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AMICO CARISSIIO' 

* I • 

‘ molto piacere ho ricevuto la vostra lettera, ed ho 
letto io essa ì religiosi sentimenti' del vostro cuore, che sem- 
pre più mi confermano nciropiniune che ho di esser voi ve> 
racemente e totalmente callotico. Siamo a Quaresima, a quei 
tempo cioè. delPanno, che la Chiesa ichiama sacratissimo, e 
voi me oc parlate con espressioni degne di un figlio non so- 
lamento < ubbidiente di questa nostra s. Madre, ma penetrato 
eziandio dal dolore per ciò che altri figli dicono ed operano 
contro i digiuni determinati da lei perchè poco curanti delle 
disposizioni di ‘questa madre amorosa. Il doveroso disbrigo 
delle core che> avete non vi permette una* vita .solitaria: che 
anzi* tutto* il' giórno' vostro malgrado siete* obbligato' a trat> 
tare con persone, alle. squali, come 'ordinariamente succede , 
gli affari dì religione interessano : ben poco ; per lo che' soo 
poi ignoranti'^per conoscerne rimportanza. Nella circostanza 
adunque in cui voi siete, mi' esprimete - P afflizione che' pro^ 
vate nelP udire cosi spesso proposizioni contro il digiuno e 
contro Pastìnenza quaresimale. Il vostro zelo vorrebbe difeir- 
dere da siffatte imputazioni irreligiose queste prescrizioni sa« 
lutevoli ,' ma la vostra dottrina non andando del pari colla 
vostra pietà , vi fa trovare impotente a convincere valida- 
mente .'questi .saccenti ne^ loro falsissimi raziocinii , e nelle 
massime dettale dalle passioni e sostenute dalla ignoranza. 
Vi > rivolgeto quìndi a me, e mi .fate premura perché vi dica 
qualche cosa sul digiuno in genere, nòn meno che sulla Qua- 
resima, onde possiate trionfare a glofia della religione, e far 
tacere vergognosamente chi senza altro càpitale ’ che qnellò 
delia, presunzione, per non diro delia miscredenza, vuol met- 
ter bocca alle - leggi della Chiesa che maestra è sapientissima 
cosi, .fino alPinfoilibililà. 

L’amicizia>!vera che passa fra di noi non permette ^ ne- 
garmi alia vostra' dimanda : anzi P interesse che còme mini- 
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stro della religione devo aver per questa, mi obbliga a pre- 
starmi per tutto ciò che rileva al vantaggio di lei, e ai suo 
decoro. Eccovi adunque alcune verità o riflessioni , di cui 
voi potrete servirvi al bisogno. 

Suppongo però prima di tutto che le persone, colle quali 
voi siete necessitato a trattare, non siano propriamente in- 
credule in materia dì religione, giacché con queste bisogna 
discorrere con prìncipii diversi da quelli che vi suggerirò. 
Vi sono però de’cristiani , che si vantano tali , ma che per 
uno spirito di presunzione unito ad una buona dose d’igno- 
ranza vogliono dettare in cattedra, e disapprovano e criticano 
e condannano tutto ciò che non combina colla loro maniera 
di pensare, che credono giusta e ragionevole. Si protestano 
'Agli della Chiesa , ma pretendono di saperne più della lor 
madre; o però sono tanti sputasentenze a contraddire le ve- 
rità che essa insegna. Appena che abbiano letto qualche tratto 
d’istoria, appena che abbiano qualche tintura di erudizione 
si stimano dotti così per decidere io teologia. Quindi senza 
comprender la forza sostanziale di una espressione confon- 
dono la verità coll’errore : senza conoscere la dififerenza fra 
jl, dogma, e la disciplina parlano indiflerentemente del primo 
come della seconda : senza distinguere lo scrupolo dalla col- 
pa, battezzano tutto per uuo scrupolo : ìnsomma senza ascol- 
tar prediche, senza legger libri di religiosa istruzione, senza 
saper che cosa voglian dir chiesa, concilii, papa, tradizione 
definiscono, pronunziano, o si ergono in tribunale ora ad in- 
terpreti delie leggi delia religione : ora a declamatori contro 
pratiche divote, dette da essi donnicciolate; ora a calunnia- 
tori del clero; ed ora infine a sostenitori deil’errore , della 
indivozione, degli, attacchi perfino che dagli eretici e da’ml- 
scredenti vengono contro la medesima religione, e la Chiesa 
di Gesù Cristo : e tutto questo poi nel mentre che si van- 
tano cattolici e seguaci dei Crocifìsso. 

Di questo carattere adunque io suppongo che siano iò 
persone, colle quali voi bene spesso vi dovete incontrare nel 
traffico de’vostri affari, e delle quali mi avete parlato. .Per 
illuminar quindi tali ignoranti, c per difenderò i nostri di- 
giuni dalle false imputazioni colio quali vengono da. essi al- 
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laccati io soddisfo all* istanza, che mi avete fatto. Questa 
mia lettera, vedete bene che è teologica; ma io non vi’ parlo 
come' parlerei ad un teologo, a coi bene spesso con un ter* 
mino solo mi farei intendere, c col quale dovrei tenere un 
linguaggio più dotto. 

s »• 


Non credo che fìno ad ora sia saltato in testa ad al*' 
cono lo spacciare il digiuno in genere, e quello della qua- 
resima per un ritrovato della politica , o dclT interesso de* 
preti , come calunniosamente si dice del sacramento della 
penitenza, delle dispense matrimoniali, e di altre prescrizioni 
religiose (1). É certo che ninno di questi fini colpevoli può 
aver suggerito Pistituzionc dei digiuno , di qualsivoglia na* 
tura che questo sia. Nulladimeno si biasima o almeno se ne 
trascura Posservanza. Sentiamo il perchè. 

Perchè, a parlar del digiuno in generale, dicono questi 
declamatori indevoti che non già Iddio, ma la Chiesa è stata 
quella che ha introdotto il digiuno , del quale Dio non ha. 
mai parlato : sostengono anzi perfino, che egli non ha mai 
proibito alPuomo di cibarsi di tutto ciò che ha creato; ei 
che fin dal momento della di lui creazione diedegti facoltà 

' (1) Gli eretici degli ultimi tempi , quelli che potrebbero dir$i i piò 
accaniti , che siano stati contro la Chiesa Romana non haii > trovato 
niente come attaccarla da alcune di queste parti , per riguardo 
al digiuno. Qualcuno , come Mosebim , ha veduto nella pratica del 
nostro digiuno un genio per la fìlosofia di Platone; ma G^ù Cristo, 
per non dir poi degli Apostoli , il quale fu quegli , che lo prati- 
cò così rigorosamente, divino come egli era non aveva certo bisogno 
di studiare Platone , nè davvero lo studiò. Altri , come Daillè , non 
han saputo dir altro, che il digiuno è una prtatica superstiziosa giu- 
daica, assurda, priva di merito, rinnovellando cosi gli errori di Gio- 
viniano, e quelli di Arrio. E qui si rifletta, che se questi eretici han- 
no condannato il digiuno; altri di altre sette pensando tutto al con- 
trario han creduto illecito anzi cibarsi delie carni come gli Encra- 
titi, i Marcioniti, i Montanisli, i Manichei. Quanto inai è vero, che 
quando Puomo vuole condursi secondo le proprie idee; e sdegna di 
obbedire alla Chiesa nelle decisioni che ella dà, cade in 'errori tali, 
che restando però sempre errori gli uni contraddicono gli altri ! 


di nutrirsi di quanto piacevagli ; aggiungendo che questo 
Dio non mai ha fatto differenza fra un cibo, o Taltro di cui 
dovesse Tuomo cibarsi* 'E per rapporto ai digiuno quaresi. 
male predicano a biasimarlo , che se Gesù Cristo digiunò 
per quaranta giorni, non fece però una legge che così do> 
vessinio digiunargli anche noi : che anzi li digiunò egli solo; 
nò vi chiamò affatto gii apostoli : ed a provar che questo 
Bcdcnlorc lontano fu dai prescrivere il digiuno, e dal con- 
dannare chi non fosscrvasse, dicono che apertamente dichiarò, 
non dover esser noi solleciti di quel ch^ entra ncdia bocca ; 
ma sì bene di quei che n’eset', perchè questo e non quello 
può, farci colpevoli. Finalmente sostengono che questa qua-**, 
resima' da principio non si conosceva neppure; e che è. stata 
istituita in seguito da un papa portato al rigore , ma cho 
troppo, son differenti i tempi nostri da quegli antichi ne^qualt 
la salute era più adattata che non è quella di noi per poter, 
sostenere un digiuno si lungo c sì rigoroso. 

' Ecco in sostanza quanto se ne dice' contro questa saf, 
pientissima determinazione ecclesiastica; e ben le; cento e. le 
mille volto Tavete voi udito in diversi incontri. So che ncs^ 
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sona impressione* han fatto questo accuse iieiranimo vostre^ 
perchè' fermo sempre nella docile obbedienza alla Chiesa, ri» 
spettate i suoi comandi senza volergli insolentemente criti- 
car, facendola, da dottore a chi è la maestra. Sappiate però 
che chi .ha parlalo o parla così è un maligno pervertitore. 
dé^buònì;'’0, per lo meno è un grande ignorante in materia, 
di' religione* Esaminiamo tutto questo, cho essi dicono e co- 
noscerete se m’inganno ...... 

Dunque Iddio non ha parlato mai . dei digiuni^ ma solo 
la Chiesa li ha introdotti? Falsissima proposizione.. .Ma po- 
niamo per ua momento cho sia vera. Sarà dunque lecito ad* 
un^ ^cattòlico osservar i soli comandi che gli fa immediata- 
mente Iddio, e trasgredir quelli che grimpone la Chiesa? Che 
dìrebbesi di un figlio cho nella casa di suo padre pronto 
fosse' all’uhhidienza di lui, e contraddiccute sempre a quella 
di una madre saggia, amorosa , prudente ? Chi mai ha ne- 
gato, alia madre l’autorità sopra i figli ? 
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Autorità che circa Toducazione speciàimentc, e la ' buo- 
na condotta della famiglia ha T origine sua dalla ■ legge 'di 
natura: autorità che è comune con quella deli padre; e che 
tanto ò lontano che possa essere giustamente contraddetta da 
quella del padre, che anzi è difesa e sostenuta da questa. 
Dunque una madre ha tutto il diritto di comandare al fi- 
glio ; nò giammai questi potrà negarsi ad essere obbediente 
a lei per V irragionevole, motivo di non vedervi in quello 
della madre V espresso cd esplicito comando, pure dei pa- 
dre. Irragionevole dico, perché nel 'precetto di una madre 
saggia non evvi forse o indirettamente,' O ' direttamente quello 
del padre ? Poiché qual é mai quel padre di buona condotta 
che voglia, o che permetta in casa sua le disobbedienze de^ fi- 
gli agli ordini dati loro > dalla madre ? Quai 'é quel padre 
che a sostenere T autorità della sua sposa lion Ingiunga ai 
figli di essere obbedienti a lei egualmente che a lui ; che 
non castighi .quelli' che < le si 'mostrano restii ?. Dunque le 
disobbedienze allora alla madre includono anche le* disobbe- 
dienze ai padre ; perchè si disobbidìscc a lui nel comando 
che fa di. obbedire alla' madre, e perché intende’ che siano 
suoi propriamente i precetti che vengan 'dati dalla madre. 

Ora chi non sa , che la Chiesa é la sposa tutta cara , 
tutta diletta di Gesù Cristo Dio, e padre nostro ? L'apostolo 
8. Paolo Tba detto (Epbes. 5. 25.), ninno può contraddirgli. 
£ sposa, ella è , diceva s. Gio. Crisostomo , che gli è cara 
più che il cielo « amabilior est Ecclesia Deo ^ quam caelum 
ipsum ; propter Ecclesiam caelum , non propter caelum Ec* 
desia ». ( Hom. antequam iret in exìl. 2.) e «sposa, sog- 
giungeva 8. Agostino, alla quale per dote, per appannaggio 
ha dato tutto il mondo dopo averla lavata colla sua grazia 
ed abbellita nel suo sangue : « Ecclesia sponsa Christr est ; 
ijus grafia dealbata j pretioio sanguine dotata : totum passim 
det quod a viro suo accepit tn dote : lego tabulas matrimonia- 
les ^uSi omnes gentesj totus mundus est ». ( De simb. ad ca- 
techum. cap. 13.) 

Dunque se questa Chiesa é 'ia sposa unica amabilissimà 
di Gesù Cristo nostro, padre; essa dunque é pure la madre 
di noi figli di Ini : e se é madre, dùnque ha tutta Pautorità 
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di conaBdarci ; ddnqae dobbiamo esserle obbedienit , come 
do dobbiamo essere a Dio. Quindi potrà forse essere, che si 
obbedisca a Dio, se si disobbedisce alla Chiesa ? No affatto*, 
perché questo padre nostro divino , questo sposo amantissi- 
mo della Chiesa vuole che assolutamente si riconosca tutta 
Tautorilà che essa ha di comandarci . Epperò* il citato s. Ago- 
stino dice che non ha Dio per padre chi non rkcnosce la 
Chiesa per. madre e creda pur egli , e operi pur grandi 
azioni di religione,, niente, meriterà, » nec habebU Deum Pa* 
irem qui Ecdlesiam noluerit habere matrem; nihilque et valebii 
quod.cvedidit , vel fecit tanta bona » ( ib* ) Ed una autorità 
ba maggiore assai di quella delle madri carnali; perché, au- 
torità più estesa, più permanente, più forte, più gbriosa ; au- 
torità che 6 nota col nascere di questa madre medesima , o 
vuoi dire. fin dal primo giusto, cbe visse sulla lerra al pen- 
^sare dei. medesimo s. Agostino n- quae peperit, dice egìi^ Àbtl^ 
Enoehj. ipsa peperit Moysen , - er Prophetas , et quae istos , 
ìpsa et apostoìos^ et martyres nostro» . et omnes òonos chri- 
^tianoe » ( de Bapt. eontra Donat. lib. 1. cap.'l6. ) » Haec 
Mcdesùi. eraÀ in 'sanctis etiam Prophetis n» ( Serm..' ad' pop. 
Sermv. 4.) é.più volte ripete il medesimo sentimento nei libro 
de^cateckizandis rudièus. Ma se il diritto fa> nascere*, il do- 
yere, dunque noi. siamo neii'obligo di obbedire a’ lei. cbe ba 
tanto* diritto di comandarci. E io ba così che Gesù sposo 
autv^. minaccia pene e castighi a chi le si mostra disobbedien- 
te; dichiara, disobbedienza fatta a se quella commessa contro 
la Chiosa. - 

Ed ecco fin dove verrebbero condurci questi disprezza- 
tori delle leggi delia Chiesa; si a disprczzare quelle di Dio 
inedesimo, e farci incorrere nelle pene da lui 'minacciate. 

s ,, Costoro,. che si vantano di saper mollo hanno mai ' letto 
r cvangelo ? hanno mai inteso quei che Gesù medesimo di 
sua bocca ed autorevolmente disse deii^ obbedienza ' da ren- 
dersi alla Chiesa ? Nel capo decimo detrevangelo scrìtto da 
s. Loca parlando il Redentore delf obbedienza, dovuta.’ ai 
pastori; cbe poneva nella sua Chiesa , fece saper, che quella 
medesima voleva, che devesi a Lui: epperò chi ascolta 'voi^ 
dìssey. QScolta'.me j e chi disprezza voi j disprez^ta mt chi 
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^'sprezza me j disprezza quelto che mi ha mandato , . cjoè 
Iddio suo padre : e a dar un^idca del castigo cui sarebbero 
stati condannati eternamente tutti que’ che avessero disprei- 
zato , 0 anche semplicemente disnbbito alle voci dei capi 
delia sua Chiesa fulminò la terribile sentenza : che nel giorno 
estremo 'del mondo , più rigore si userà con questi ’cht con 
i peccatori di Sodofna : ognun poi sa di qual infame viziò 
vengano accasali i sodomiti: se dunque Iddio stesso eoiidanóa 
ad un inferno maggior di quello de’ disonesti i disubbidienti 
alia Chiesa , dite voi se non è suo il comando di dovérla 
rispettare ed ubbidire. Più : hanno mai letto nel vangefò di 
s. Matteo al capo diciottesimo la decisione dì Cristo Ostesse 
colla quale dichiara fuori della sua Chiesa chi a questa ìnón 
vorrà ubbidire : » st Eeclesiam j non audierit , sit tiài' Hkm^ 
cus j et puhlicanus ? » vid. Cbr^s. Tbeóph. aliosquer'apnd 
Cornei, a Lap. hic). Ed hanno pure mai letto come s. 
lo nel sacro libro degli atti apostolici c’istruisce che •lo'Spt'O 
rito santo pel buon governo della Chiesa stabili ^ de*- t>escò\ìi 
perché questi regolassero , ed addottrinassero i ^‘ fedeli' neKà 
via della salate : « Spiritus sanctus posuit episcopo»' ^ie^ire 
Eeclesiam Dei? » (Act. 20. 28. vid. Corn. a Lap.''hr?c);’ Se 
que’ che vi parlano con tuono magistrale avessero una tin» 
tura appena di storia ecclesiastica saprebbero qual sia stato 
in tutti i tempi il rispetto e l’obbedienza che alla Chiesa ed 
alle sue leggi hanno prestato uomini dottissimi, 'santissimi , 
e costituiti in eminenti dignità. Saprebbero come s. Ambrò- 
gio istruendo un fedele per additargli le regolc’per la sicu- 
rezza del suo animo , gii diceva che regolandosi cogl’ intse- 
gnamenti della Chiesa poteva viver quieto, giacché la Chiesa 
è il porto sicuro ed il fondamento stabile dove lo spirito 
umano può tranquillamente posare ubi est Ecclesia ^‘-ihi 
fortissima statio tuae mentis est ^ ibi fundamenlum '' anhm 
fui » ( cp. 82. ). Saprebbero come s. Agostino , quel grande 
luminare delia Chiesa tacciava di somma stoltezza il disputare 
ed il contraddire a quel che prescrive la Chiesa: « disputare 
contra id quod universa Ecclesia sentit insoìcntissimae stul- 
titiae est » (ep. 1 1 8). Saprebbero come s. Cirillo vescovo di 
Gerusalemme nelle sue catechesi al popolo lo avvertiva ad 
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imparar dalla Chiesa quali fossero i libri del vecchio c del 
DQOVO testamento: a' studiose quoque j et ah ‘'Ecclesia disce 
quinam sint veteris . testamenti libri ^ qui • vero' novi' n ( calh. 
4^ nani» 33;). Saprebbero come il dottore tangelico s. Tom> 
maso dichiara proposizione' veramente empia ih dire che la 
Chiesa' nelle sue determinazioni non agisce con giusta ma- 
tarità t ma .vanamente : . « impium esset (licere quod - Ecclesia 
aliqtsid vane facerct.» ( suppl. q. 25. a. 1. )* non finirei 
mai ae volessi citare ì sentimenti e di $. Girolamo e di s. £pi- 
faniO) e di Tertulliano, c di s. Gio: Crisostomo,, e di s.^Ber- 
nardo »,e di tutti i padri insomma della Chiesa , dai quali 
saprebbero i nostri sapienti il rispetto , c T obbedienza che 
ai deve alle determinazioni della Chiesa ; sia per tutti quel 
si famoso detto del citalo s. Agostino, col quale si protesta^ 
va che non avrebbe credulò alf evaogelo se la' Chiesa colla 
soa. autorità non glie Pavessc approvato : ' u ego evangelio non 
crederemo I nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritasn 
( contr. epist. manieb. 6. ). Dopo tultociò come potrà un 
vero cattolico ripugnar, alle leggi della Chiesa ? Dunque po- 
sto anche che il nostro digiuno fosse stato una sola prescri- 
zione della Chiesa, ogni fedele dovrebbe eseguirlo. 

. s- »i- 

Ma no : non é come gh indivoti cristiani spacciano ; 
cioè che Iddio mai non abbia mostrata premura pel digiuno. 
Falsissima proposizione, con cui possono riuscire ad ingan- 
nare solamente gh ignoranti ; giacché chi é anche per poco 
istruito nella storia della religione sa bene rispondere e 
convincerli di falsità. Iddio dunque a loro dire non si é 
mai manifestato premuroso pel digiuno ? Perchè dunque fin 
dalP antico testamento comandò che se una donna maritata 
avesse fatto voto col consenso del suo marito di digiunare, 
dovesse adempirlo onninamente, nè potesse più essere in li- 
bertà del marito il dispensarla ? cosi si legge nella sacra 
scrittura nel lib. de^ numeri al cap. 30. v. 1 . Se la materia 
di questo volo fosse stata di cosa indifferente presso Dio, e 
nou secondo il suo piacimento, non avrebbe, mostrato quest' 
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interesse perchè si ■ osservasse. E perchè per bocca dèt pro- 
feta Joele fece dire a’ sacerdoti del suo’ popolo queste ‘pa~x 
rote , irUtmato il santo' digiuno ( Joel. capi 1. v. 1. ) ,< e fe- 
cegiieie dire pure un’altra volta ( id. cap.' 2. v. 15. )> 
me si legge in quel profeta ? Perchè^ Iddio medesimo' per 
I’ altro profeta /accaria si lamentò che’ H sdo popolo^ non 
aveva fatto alcun digiuno diretto :a^ placarlo per i .pi^priì ' 
peccati (Zacch. cap. 5. v. 5« et Martini * bic) ? . Perché. PAr* 
cangelo Raffaele mandato da.Dio à Tohia lodògli 'il i digin*' 
no come quello che fa esser buona l’orazione; conforme nei 
santo libro di lui si legge al capo :B. : v. ' i2'? >Perchè Gesò 
Cristo di sua - propria, bocca disse che la vincere qualche 
genere di demonU necessaria è t' orazione, unita' al' digns* 
no j come ce lo attesta nei suo vangelo saii'< Marco «al 
cap. 28 ? iddio nou si è manifestato^ mai premuroso fdei di- 
giuno? che ne. dite, o amico vi par che con -lvcritò> pdèsa 
affermarsi ?. Anzi vi' dico , che si -è mostra to' còsi* premuro^ 
so di questa' - mortifìeazione corporale, ' che ba' voluta 
segnar a'^suoì fedeli come debban pratiòaria perchè' 
sti guasta, e ’pcrobè 'anzi giunga, al cospctto 'suo' pqra «'sanr 
ta. Cosi' pei 'profeta isaia dichiarò' che; si. guardasse > ognài* 
no dall’avarizia, dalla prepotenza, e daU’amor' proprio, 1 per* 
chè grandemente danneggiavano il digiuno , le . vanoijò reo* 
devano innanzi a Lui ( Isai. 58 , ). Cosi’ pel< 'profeta' Joele 
esortò ad accompagnare il, digiuno colla 'Coniriiioiie dei 
cuore (Joel, cap. 2, v. 13.). Cosi finalmente- il •nostro' Re* 
dentore medesimo fattosi maestro di perfezione insegnò * a 
non togliere il merito al digiuno colla vanagloria -farisei* 
ca *, e eoo nna ipocrita simulazione f Matlh. ^al c/ 6. ). Ora 
lo dimando: può dirsi che Iddio non curi i nostri >digiu* 
ni, qnando' egli stesso prescrive il . modo, e detta le regole 
onde praticarli perchè non siano frustranei, anzi mcritórii ? 
ed è stato premuroso cosi- ad istruirci-pcl digiuno, come 
lo è stato per l’elemosina, e per l’orazione: epperò se av- 
verti i suoi' fedeli a non -render vane con fini indiretti e 
con coscienza peccaip inosa queste due nobilit. specie di ope- 
re penitenziali; altrettanto fece pel -digiuno.. 'che é.là terza 
di esse. Quindi se dichiarò Qeir<evaogclo pel suo ^Figlio >di* 
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vino che non sarebbe stata esaudita l!orazione fatta* colia sa— 
perbia ) nè gradita, la limosina dispensata con ' ostentazione » 
e colla, lesione della giustizia, odelia> pietà (s. Luca cap. 18» 
v*. 10. capo. 21 » Và, 1. 8.. Matteo capo 15. v. 5,).: protestò» 
anche< nel vecchio testamento' per ‘Isaia che non accettava uti' 
diginno macchiato dairavarizia e dalla prepotenza. < . • > 

• Dopo tuttociò. non .farà maraviglia ' se si veggono fin 
dalla più rimota antichità praticati i digiuni. Io non so co-{ 
me r nomo sarebbesi> indotto . a mortificar coll* astinenza;’ il. 
suo corpo.se nonifossè stato ..persuaso di fari cosa* gradita' 
a Dìo. Infatti dalla storia sappiamo , che motivi sempre di 
religione hanno spinto Tuomo ad intraprender il digiuno; e 
fosse ro per ^vieppiù piacere a Dio, o per placarlo se adira- 
to, o per muoverlo a concedere, o per qualunque' siasi altra: 
ragione, sempre la religione è stata quella» che ha mosso a 
praticarlo. Moaè , Elia , David , Giuditta , Ester, Tobia i 
nioiviti , il Battista ,< gii apostoli sono altrettanti’ testimonii 
che coi. loro digiuni .testificano il mio'dire. ;Niun motiva* 
d^iotoresse ,. ninno di .politica , ninno di» ambizione ^ba, sog-; 
gerito a questi ed a tanti altri il digiuno : il. solo colto .verso: 
Iddio è stata , la gran molla che li ha mossi,: e quindi si vede,: 
che: beli .più .dei nostri saccenti sapevano, come Iddio' aveva 

manifestato la sua volontà circa il digiuno. . ) 

• . 'Non'è stata dunque la Chiesa, non è stato» dunque uà 
qualche papa che di proprio capriccio, abbia messo fuori il 
digiuno. Quando nei mondo s’ incominciò a digiunare , non 
vi erano ancora papi: Tuomo ne fu istruito da Dio, e pri- 
ma anche che ricevesse la legge data sul Sìnai, già egli ave- 
va conosciuto come 1* astinenza corporale era seeondo. la vo- 
lontà manifestatagli da Dio : questa verità la vedremo fra 
poco colia più chiara «evidenza. Intanto a comprovar quanto 
vi diceva di sopra , se si leggerà il calendario ebraico cosi 
eruditamente pubblicato dal celebre Saverio Mattei ne* suoi 
libri poetici della bibbia, si vedrà quanti digiuni fra. 1* anno 
costumavansi presso il popolo di Dio, c tutti dettati da mo- 
tivi di religione , o tutti molti secoli, prima che vi fossero 
papi. Voglio anche dirvi di più a confutazione de* nostri cri- 
tici.. Il digiuno costumavasì e costumasi presso anche molte 
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sètte di eretioif e presso i* greci scismatici, fra' qoali èvveinr' 
eoa maggior quantità che fra noi, c da’ quali se ne fa l’os*^ 
servanza con un rigore molto più religioso : c questi non 
conoscono certamente nè Chiesa , nè papi: conoscono però’ 
Iddio, e sebbene involti per diversi articoli neìTerrore sanno 
che il digiuno è secondo ciò che ha manifestato Egli mede-, 
simo in tante circostanze, alle -sue creature. Che più? Mao-^i 
metto , si , ' Maometto nel suo alcorano .che è un bizzarro 
composto dei capricci di alcuni giudei , degli errori degli' 
ariani , dei nestoriani , degli 'eutichiani , e di altri erètici,’ 
non che di novelle tratte da’ libri apocrifi, che giravano nel-! 
F oriente , ha prescritto ai mussulmani il digiuno del.Ra-;. 
mazan eh’ è di ventinove giorni. É un gran dire che io una 
religione, in cui tulio é sensualità, questo impostore abbU<; 
prescritto il digiuno , e così lungo.' Vi ha egli avuto parte ^ 
la Chiesa romana ? Come dunque venirgli in mente ? Da ciò’ 
che di vero, e di divino aveva fra fante follie imparalo da- 
gli ebrei e dagli eretici istruiti nelle divine scritture , che , 
vuol dire da quello che aveva prescritto. Dio. Dite lo stesso ^ 
dei digiuni de’ pagani , ossìa idolatri. Oltre al dircisi da? 
8. Leone papa nel suo sermone secondo sul digitino dì Pen-; 
tecoste , che i pagani pure digiunano sappiamo da Porfirio- 
nel suo lib 4. de àhstinentia al cap. 7', che i sacerdoti egi- 
ziani per preparazione a qualche più solenne funzione reli-!, 
gìosa si astenevano dai magiar la carne per lo spazio chi di! 
sette settimane, chi. di più, chi di meno, non mai però meno? 
di una: eccovi le sue parole. « cum inétaret tempus quo suufdt 
aliquem cuUum celehralurus crai j per septenarìum praectden- 
tium ’dierum numerum^ nonnulli per septimanas septenij alti per/ 
plures, alti per pauciores .j nunqiìam vero infra unam septima-^ 
nam abstinebant ah omnibus animalihus. » Anche £ro4olo, 
parla dei digiuni per preparazione. alla fc&tività.di Iside. Sap / 
piamo .da Tito Livio,. come in Roma. pagana fu intimato so-' > 
(enne digiuno per circostanza luttuosa, e per implorar dagH t 
Dei il soccorso desideralo ( Liv. lib. 36. c.‘ 36. ) (1);’ Òra ‘ 

(t) A giusto rimprovero di' tanti , che sdegnano tome troppo' 
grave il digiuno de'nostri tempi comandalo dalla 'Chiesa, dirò lòro^‘ 
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rleordatoyi •come (^idolatria, è nata dalla vera relìgionewdi 
Dio: Dopo il diluvio. T igooranza ,• le passioni confusero le 

che nella Chiesa, orientale da que’greci si digiuna in un modo che 
sembrerebbe incredibile , se non fosse cosa di fatto [ben autenticato. 
Questi' osservano quattro quaresime all’anno; la prima di due mesi, 
nella cui' prima ‘ settimana son permessi ì latticihii e ir pesce; niente 
però* di tutto questo 'nelle seguenti settimane. La seconda quaresima 
dnra< quaranta giorni, ;e’ possono' mangiar pesce.. Là terza ìncomin- 
ciando da Pentecoste termina nella festa de’ss. Pietro e Paolo, ed in 
quei , giorni è permesso il pesce , e proibiti ! latlicinii. La quarta 
principia il primo di .agosto, e termina alla festa dell’ Assunzione di 
Maria; in questa quaresima possono cibarsi di soli pesci, che noi 
dirémmo' ’ frutti di marej ostriche, lumache, telline ccc., é nel resto 
di legami, erbe ecc; Nè si creda ' che ' quésto rigore fosse in uso nei 
tempi' già andati ;.:e non > più .praticato ne’tempi presenti; perché sap- 
piasi, ohe il ponteiice>;Behedetto XIV con u uà. sua prescrizione 
latae ) • fermo volje che si , continuasse questo rigore , proibendo ai 
snperiori delle missioni in quelle parti, il dispen.sarlo. , Ma queste 
quaresime sono tempi di abbondanza, e si direbbero, di gozzoviglia 
in paragone di quelle che usano gli armeni. Essi non se la passano, 
che nel cibarsi di erbe, di radiche, e ‘neppure tanto da satollarsi’: 
così Tournefort nella relazione del suo viàggio', in Levante ^ e cosi 
pure* Tavernier calvinista' nel suo viaggio in PerHa.'E si sa dal pa- 
triarca di Antiochia Balsamone, che presso gli orientali non si ac- 
corda la cosi detta da noi rifeziuncula, se non a quelli propriamen- 
te bisognosi, e per una stretta anzi necessità: e dal medesimo si sa 
pure che agli ammalati non‘ si , concede la carne neppur nel loro 
stata 'di moribondi (Lamb'. nòtif. 15, part.’l). Per i digiuni rigoro- 
sissimi- di alcuni eretici fra que’ greci , come de’nestoriani; * entichia- 
ni, veggasi il LebruU. sulle Liturgie tom. 3. • •• : . 

, .J)Ia che dirò, ..dei digiuni de’ pagani ? S. Girolamo a confonde- 
re,!’ eretico Gioviniano dice dei digiuni presso de’ sacerdoti egizia- 
ni, 1 , quali si astenevano dalle carni, dai latticinii e dal vino, e spes- 
so anche dal pane, cibandosi di riso, di legumi, che amareggiavano 
cóìl’isopo: ed altrettanto dice dei magi nella Persia, i quali non Vi- 
vevano , che > di ‘ fratta degli' alberi che crescevano sulla rive del 
Gange e idi ‘ riso. tPer' i ; digiuni di altri ''idolatri veggasi Giuseppe 
Laìurentj de ^ proemi, et een. eeL; .cap. .22. 'apudi Gronoto, e, Salmazio e 
lo Sqaligero. Gifca. l’accennato digiuno de! maomettani tutte le set- 
tanta sette, in che è diviso il maòmetlanismo, l’ osservano stretta- 
mente cosi, che dal levar del sole sino al suo tramonto non pren- 
dono. nulla, pè .be.vono, - nè ' si lavano il «volto ,,.ueppur: possono fu- 
mare, e.i pi4 .perfetti 'iocomìi^iano il .digitino -ha dalla mezza notte. 
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vere idee sulla divinità : 1' uomo da adoratore del vero Dio 
divenne poco a poco dimentico dei giusti principii della re- 
ligione : comunicati questi da Dio a voce; e non in iscritto 
ai primi patriarchi , e tramandali da essi per tradizione ai 
loro posteri incominciarono ad alterarsi , e sfìgurali e vi» 
ziati dagli errori produssero I’ idolatria, ossia il paganesimo. 
Dalla storia scritta da Mosé , dagli usi, e costumanze reli- 
giose del popolo ebreo, presero gPidolatri altresì nuovi altri 
principii, che contaminati ugualmente dalT errore servirona 
ai poeti per tessere la storia de^ loro Dei , c formarne la 
teologia del paganesimo. Sì ritennero bensì alcune primo 
idee relative al culto, sebbene poi esse pure corrotte: quin- 
di ì sacrificii , la preghiera , ed anche il digiuno (1). Dun- 
que presso anche gHdolatri il digiuno esiste, ed esiste pri- 
ma anche della venuta di Gesù Cristo, ed esiste perchè nacque 
dalla cognizione che aveva P uomo di ciò che aveva mani- 
festato Iddio, e che ad onta delP errore crasi in qualche ma- 
niera ritenuto dalP uomo idolatra. Il digiuno dunque non ò 
un atto arbitrario della Chiesa : ed è falsissimo , come voi 
vedete, che Iddio non abbia manifestato mai alcuna premura 
pel digiuno (2). Ma andiamo avanti. 


Nessuno può esimersi da questo digiuno nè donne , nè soldati , óè 
contadini, nè viaggiatori, nè artigiani, nè poveri: gii ammalati che 
non possono in quel mese sono obbligati a rimettere subito io altro 
tanti giorni, quanti ne hanno lasciati (Chardin, viaggio detta l^crsia 
tom. 2 e. 7, Bi»sebec jegat. turcic. ept.,3). . . ' ; 

(1) I filosofi stessi del gentilesimo hanno conosciuto che il di> 
giuno si esercita per un culto di religione, perchè è un rimedio il 
più efficace contro la lussuria, cosi Pittagora , Piatone, Zenone, e 
molta materia per. ooovinoersi di. ciò si. può avere < leggendo ùl trat- 
tato <c de abifinentia » dì Porfirio; e perciò quasi tutti ì ministri dt 
quelle false reUgioni praticavano i digiuni, o . in tutto il' tempo che 
avesse durato il loro ministero, o almeno in< preparazione alle' fan-< 
zioni di esso. Tanto -si sà dei vati di Giove,, de’saoerdoti di" Blefusi-: 
na, di quelli di Cerere, degli altri di Iside; come si* legge ‘pure 
incerti giorni ' di ■ feste le donne di 'Atene, digiunavano esse "ancdraiM 

(2) 11 gran dottore s. Gio. Crisostomo trovava* anzi : che ut-' di«> 
giuno era* venuto già . precettato in figura dai primi giorni ' del' 
mondo nei comando dato da Dio ad Adamo perchè si astenesse dal 
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IV. ■ • 

• »À voler sostenere che realmente Iddio non mai na &io> 
àtrato premura pel digiuno, predicano che anzi non ha giam- 
mai proibito all* uomo di cibarsi di quanto è stato creato da' 
Lui. Oh ! gii uomini veramente sapienti; oh ! la gente ver- 
sala assai nello studio delia religione. Quanto più di loro' 
ne sa la donnetta , che la domenica va alla predica del par- 
roco ! Non sanno dunque come Dio desse all’uomo un pre- 
cetto positivo appena che lo ebbe creato. Avevagli impresso 
già nell’ anima i precetti che impone la natura , e lo stato 
d’innocenza in che era non lo faceva bisognoso, perchè Dio 
glie li ricordasse ; diedegli però un di que’ precetti che si 
dicono positivi: c qual fu mai questo *? Quale quella legge, 
che un Dio dà per la prima di tutte, o di persona sua pro- 
pria all’uomo che esce allora dal niente ? 0 mio amico, dav- 
vero che deve essere stato un comando degno della sapienza 
di un Dio; ed ona legge da portare Timpronta della più al- 
ta importanza: si tratta di un primo precetto, di un precet- 
to dato ad un primo uomo, e dato da un Dio. Eppure voi 
ben lo sepete: questo gran comando fu la proibizione di man- 
giar il fruito di un albero. Oh ! l’inarcar di ciglio che de- 
vono far a questo articolo di fede que’ che predicano che 
Iddio non ha mai proibito all’uomo il cibarsi indistintamen- 
te di ciò che Egli ha creato. E potremo forse dire, che que- 
sto precetto si diede da Dio cosi per formalità , senza che 
poi ne prendesse Egli impegno per 1’ osservanza o per la 
trasgressione ? No certo: e da quanto seguì in appresso ognu- 


mangiare ' il noto pomo <c Deus statim ac initio hoc mandatum pri- 
mo parenti dedit , de ormi Ugno comede ; de Ugno autem seientiae 
boni et mali ne comedas : jam dicere hoc comede , hoc ne comedas- 
fefunii /tgura erat n (hom. 1. in cap. 1. genes). Altrettanto ne pen- 
sò pure il Nazianzeno, il quale si espresse anzi più distintamente , 
quando disse che il digiuno era un precetto nato contemporanea- 
mente coir uomo: jejunamus cum non jejunavimus Ugni suavitate 
deliniti : antiquum enim hoc mandatum erat , nobisqne contempora- 
neum » (orat. 42)- sul qual passo Niceta commentò: « iUud manda- 
tum quod Adam acceperat jejunii lex fuit. » 
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no paù conoscere la prcmara per un comando dato da Luì 
che propriamente cd unicamente riguardava il non maogià- 
re. Dapoichc noi sappiamo, che Adamo disobbedendo, al gran 
precetto mangiò ‘il pomo vietatogli : ebbene che fece Iddio, 
allora ? Dissimulò forse una tale mancanza come cadente so* 
pra un oggetto di sì poco interessamento quale si fu quello 
di aver mangiato poi Hnalmente un pomo ? 0 contentossi di 
sgridarne soltanto il colpevole Adamo , o di punirlo al più 
con un castiguccio, appunto come il padre castigherebbe il 
figlio che .contro il comando suo • disobbedendo si fosse di 
nascosto mangiata' una mela ? Si davvero ; cosi portossi Id- 
dio con Adamo: sì con una sgridatina; si con una peniten- 
zuccia: se sgridatina, e peniteozuccia può dirsi quelPaverlo, 
spoglialo dejla giustizia, originale, quel volerlo fuori del pa- 
radiso terrestre,, quel condannarlo alla fatica, ai dolori, alle 
miserie di questa vita, quel renderlo soggetto ad. ogni sorta 
di, angustie, di affanni, di tentazioni , quel darlo io potere 
della morte: e poi e poi che altro ? Misero lui se non aves^, 
se cercato col più vivo pentimento, come fece per tutti quei 
novecento trent’anni che visse, di riparar il gran fallo com- 
messo : erasi col peccare così , fatto meritevole di perdere 
il paradiso, e penare eternamente nell’ inferno. Ecco la pe- 
niteozuccia data da Dio ad Adamo per aver mangialo' quel 
<^e Egli aveyagli detto che non mangiasse : ecco 1’ indiffe- 
renza mostrata da Dio verso l’uomo pel mangiar de’cibì da 
Lui creati. Quanto dunque è falso quel che si va. spacciando 
dai nemici del digiuno, cho Dio cioè non ha. mai proibito 
all’uomo il mangiar di que’cibi che Egli stesso creò. 

Ma passiamo avanti. Quest’uomo incorso in tante pene 
per aver' gustato' un pomo proibitogli dal Signore vide mòlle ^ 
generazioni 'sue, e queste ne videro mólte altre loro. Furono, 
forse ed egli ed esse in piena libertà ^di nutrirsi di quanto; 
a loro piaceva ? No certo, secondo che ne pensano molli sa-.r 
cri ‘ interpreti. Corsero mille seicento e cinquantasei ' anpL- 
senza che fosse lóro dato il permesso di cibarsi di carnè.’' 
Fino a questa epoca, 'che fu quella del diluvio universale. 
Iddio non 'aveva parlato all’uomo di carni per suo cibo^^ma 
soltanto di erbe. A Noè soltanto, ed a** suoi discendenti , si 
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Icg^e per la prima volta' dato da Dio il permesso dopo il di- 
luvio di ()otcr mangiar la' carne r cosi ci racconta la sacra 
storia al capo 9 vers. 3 del citato libro divino e cosi in- 
seguano i ss. padri specialmente' s. Gio: Grisostomo nella 
otUelià 27 stilla genesi ; << hinc tnìtium datum est edendarum 
cafnitkM .... et edendi facuUatem concedit ». E dato questo 
pertnessò ^ fu esso conceduto illimitatamente ? Fu lasciato 
iWmò Uelia totale sua libertà di^^mangiar Ma carne comun- 
que a lui fosse piaciuto? No affatto: gli restò ancora una 
legge proibitiva, e questa fu di non poter mangiar carne col 
Sangue; ecco le precise parole di Dio a Noè; excepto guod 
cariiéih eum sanguine non comedetis n (1). Quanti sarcasmi j o 
per lo meno quante critiche farebbero i critici di oggi giorno 
so la Gbiesà facesse , o avesse fatta Una’ tale limitazione ! 
GhiudàUo però la lor bocca ignorante e superba, perchè egli 
è Uh Dio che i’ha fatta. 

Dirò anche di più, perchè possiate meglio con vincere di 
falsità quanti asseriscono, che Dio non mai ha proibito ali* 
uomo di cibarsi di quel che Egli ha creato. Tempo già venne 
in cui questo padrone delTuniverso altre leggi fece aU’uomo 
per riguardo al mangiare, e queste date furongli a restrin-' 
gore 'anche più la libertà sua per la scelta de* cibi. Poiché 
qUaUdU per' Mosè fu promulgata nna* legge scritta quello fra 
gli altri precetti intimò al popolo ebreo pel quale vennegli 


(l) QUestà ' proibizione del soffocato ' riguardava il non mangiar 
sangUé nè carne di ànimale , cui ‘ non fosse stato, latto uscir tutto il 
sangue. Iddio volle con ciò ispirare agli uomini itanto> orrore per To- 
mioidio che avessero a ricordar.sene. cd a sentirlo,.; dirò, < cosi', qua* 
lunque volta mangiavanot. Il, Calmet^ nella sua dissertazione intorno 
al mangiare degli ebrei ci fa sapere con quanta scrupolosità osser- 
vìn essi questa legge. Gran premura essi fanno nello' sciogliere un col* 
tèliu béà affilato perché il sangue scorra presto , e senza interrompi- 
mento: tengono de'grossi libri,' ne'quali -è' scritto minutamente quanto- 
appartiene f a questa materia; e quando un ebreo lo ha' studiato, e. si* 
é esercitato bene -in: questo mestiero, U rabino.glie ne. spedii lettere 
testimoniali. Questo, nuovo esecutore è obbligato, però a rileggere 
una volta la settimana per un anno intero le cerimonie, e i costu* 
mi dè^ macellai : il secondo anno di leggerle una volta al mese : e^ 
tulio il ‘ rimanente della sua vita quattro volte* l’anno. *■ ‘ ' 
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proiLiio ui uutrirsì e di alcane carni c di alconi pesci. Oosd 
per gli animali terrestri restò vietata la carne del cammello, 
del lepre, del porco, e quella poi in genere degli animali che 
hanno T unghia spaccata e che non ruminano ; e degl* altri 
pure, i quali se ruminano, non hanno però spaccata funghia. 
£ per i volatili restarono escluse a cibarsene le carni deli* 
aquila, del falcone, del corvo, dello strozzolo , del cigno, > o 
di altri più. À dir poi de’pesci furono proibiti dalla mensa 
qne*che non hanno squamme nè ali, come le anguille e si«> 
mili. Tanto venne comandato da Dìo, e registratolo abbia- 
mo nel capo nndecimo del divino libro del levitico che vuol 
dire in un libro, che è sacra Scrittura. Che dirassi dopo tut^ 
tociò ? Si avrà ancora lo spirito di spacciare che Iddio non 
ha giammai proibito all*uomo di cibarsi di quel che Egli ha 
creato ?. Potrà più sostenersi, che Egli non ha mostrato mai 
aiPnomo come faccia differenza fra un cibo e Taitro ? ' ^ • 

£d avvertite a non farvi sorprendere dai cavilli di certi 
sputasentenze i quali forse vorrebbero dirvi, che questi ar- 
gomenti non fanno <( ad rem » perchè primieramente proi- 
bizioni e ristrettezze son queste che Dio per alcuni cibi fe- 
cele al solo popolo ebreo , col quale non abbiam noi mai 
avuto certo che fare : io secondo- luogo perchè .tali comandi 
se possono dirsi adattati e a que*tempi, ed a quella nazione, 
altrettanto è vero però che uomini e dotti e di "buona: co- 
scienza, anzi dì santità, li dicono comandi. duH e pesanti as- 
sai, e finalmente perchè impropri in guisa sqop essi, ora, che 
se un cristiano si credesse in dovere di - osservarli pecche- 
rebbe; mentre dopo lo stabilimento della , legge di Gesù Cri- 
sto questi comandi non solo son divenuti morti, ma mortife- 
ri; che. cioè sarebbe peccato il volergli osservare essendo 
proibito ad ogni cristiano di giudaizzare. 

Oh ! , quante belle cose ci vogliono dire questi oppugna- 
tori del digiuno! quanta erudizione, .quanta scienza, quanta 
teologia mettono essi fuori ! Ma no, mìo caro amico., no , 
non vi fate sorprendere, da si fatti discorsi. Ghè davvero tanto 
buoni uomini ci vogliono credere se tali ci. stimano da non . 
conoscere ,i. cavilli loro in parlare cosi ? Primmramente don- 
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qoe'dite ad essi che eglino pialtoslo, e non noi, con queste 
ragioni niente concludono a sostener la propria erronea opi- 
nionc, e che escono, come suol dirsi, fuori del seminato non 
discorrendo' lògicamente, lo non curo se la legge che Dio ha 
data a proibire alcuni cibi V abbia Egli data ad un popolo 
solò , e non' ad altri ; sé sia pesante e dura , sì o no ; se 
abrogata, se mortifera, o altro di tal natura ; tutto questo 
esame^ tutta questa disputa è* aliena affatto dallo scopo mio, 
come aliena deve essere da chi vi parla cosi. La nostra que* 
stione non cade sul più o sul meno della estensione della 
legge nò qui si disputa della qualità, della durata; ma sì 
bene della esistenza della legge ; insomma la questione non 
è una questione di diritto, ma è una questione precisamente 
di fatto. Ha ■ proibito mai Iddio all* uomo no qualche cibo , 
si 0 nò ? Ecco quel che si cerca. Io dico sì, e Tho provato; 
tanto basta pel mio assunto- I nostri avversarii sostengono 
il no ebbene lo provino; provino cioè solamente la non esi- 
stenza di quésto comando dato da Dio; noi non pretendiamo 
altro. Assumeranno però tale impegno ? £ come ? Hanno già 
conosciuto la falsità della loro proposizione; anzi da quanto 
dicono sul merito di quella legge han già confessato V esi- 
stenza* di essa,' cioè la proibizione fatta alPuomo di non ci- 
barsi di alcune cose.* Ma gente di simil pasta come non vuole 
mostrarsi mai vinta; egli ' é perciò, che ad impicciar la testa 
agPi^orantì cambiano’ lo stalo della questione , e cavillano 
sopra tuti’altro. 

~ Se non che oltre a dirli cattivi logici per malizia, bi- 
sogna anche giudicargli erronei , o almeno inesatti in quel 
che ' discorrono. Imperocché non è assolutamente vero che al 
solo popolo ‘ebreo abbia' Dio proibito < Poso di alcuni cibi*: 
dicasi anzi che prima 'che a lui' già a tutto il genere umano 
era'iàtàta fatta, qualche proibizione circa il mangiare. Ricor- 
datevi quanto' vi 'ho ' detto di sopra ‘del precetto dato da Dio 
a* Noè' circa il non doversi cibare del sangue e del soffoca- 
to t- oì* 'quésta proibizione riguardò tutto il genere umano, 
perchè' fu fat^a a Noè, ed alla su.'i famiglia, ne* quali come 
primi stipiti della seconda generazione del nuovo mondo tutto 
il genere umano si conteneva. 
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Sia par chiamata dai santi ancora dura legge :e pesati^ 
te quella data, da Dio per Mosé ((non è qai il luogo a apie-: ' 
garvi.ÌQ qual senso sia stata delta; cosi), pou.mai però è 
stata detta legge sciocca, insulsa, e peggio legge ingiusta, 
irragionevole. A dire di quella che riguarda la proibizione 
dei cibi detti di' sopra, come quella sulla quale cade il mio 
parlare, potrei coll* angelico dottore s.. Tommaso alla mano 
farvi notare quanta sapienza trovisi in essa (1 ) : ma io on- 
derei troppo in lungo: voi, cui non è ignota la lingua lati- 
na , né manca buon criterio, potete consultarlo nella sua, 
quasi direi divina Somma (1. 2. q. 102.). 

Che poi i comandi cerimoniali dati da Dio alla nazio- 
ne ebrea siano adesso nella legge di grazia abrogati , anzi 
divenuti mortiferi, egli è più che vero; ma che diranno quel- 
li che in cosi parlarvi vogliono maliziosamente , sedarvi , se 
loro si mostrerà , che appunto circa il doversi astenere da 
alcuni cibi è stato nella legge evangelica rinnovellato qual- 
che comando di que’medesimi dati agli ebrei ? Intendo della 
proibizione pel mangiare il soffocato. Che si legga il sacro 
libro degli atti apostolici, scritto da s. Luca al capo 15. e 
si vedrà che nel primo concilio tenuto dagli apostoli si de- 
cise come cosa proveniente dallo Spirito santo (2), che tutti 

ì cristiani si astenessero dal mangiare il soffocato. Ed av- 

/ 

- • ' « 

(1) À persuadersi della saviezza delle leggi e cerimonie'' mosai- 
che per chi non le vuole riconoscer tali,' come già si dovrebbe perchè 
provenienti da Dio, si rifletta,' come non pur i romani ma- i gen- 
tili in genere, tutto il bello ed il buono che ebbero si nelle leggi; 
che nelle pratiche loro religiose dagli ebrei appunto lo presero. Così 
Flavio Giuseppe , che ne vuol convincere Àppione ( lib, 2 , contra 

*** A^-)i Giustino ai gentili nelle due sue famose apologie 

{apolog. 1, num. 13, e 39.), così Teofllo ad Àutolico {lib. 1, num. 14), 
Taziano ai greci {num. 37.), ed -Eusebio. nella sua preparazione evan- 
gelica (liè. 10). Non vi voleva dunque, che il ; signor Tiudal celebre 
deista per porre in ridicolo il diritto divino degli ebrei, e le loro leg- 
gi rituali: i suoi dotti compatriotti Poster, Leland, Conibeare Than- 
no completamente confutato: e , non vi, voleva pure, ohe il i signor di 
Voltaire peggior di un deista per. pmrlame 8ardonican)énte;(maiirabbate 
Guenée gli ha riveduto bene il; pelo (cot^j defili 'errori del sig.M VdUaire). 

(2) < Per dottrina -di s. Clemente (Itè. 6 ,’ eapV. 12,’ delle costituì 
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Terlite che questa legge non già faceva giodaizzare i cri> 
stiini, mentre non Tebbero essi come data da Mosè; ma co* 

• 

me vera legge nuova intimata dalla Chiesa nostra cattolica 
a nome delle Spirito santo. E sappiate che hen Tosservaro* 
no per molti secoli i fedeli. Gessato poi il fine pel quale Id- 
dio volle questa legge , c come cosa che solamente era di 
disciplina si incominciò in alcune chiese a trasandarla , eo- 
me rilevasi da s. Agostino. Fino però al secolo undocimo 
si trovano memorie per dire che in diverse chiese si osser- 
vasse ancora. I greci poi ne costumano presentemente an- 
che Tosservanza, come varie genti pure della Germania (Cor- 
nei. a Lap. in act. apost. cap. 15. ver. 29.). £ tanto ba- 
sti per aver provato quanto falsamente si dica, che Dio non 
ha mai proibito air uomo di cibarsi di quei- che Egli ha 
creato.- Quindi dai tutto insieme detto fin qui conoscerete 
bene , o amico , che il digiuno non è stalo una invenzione 
della Chiesa, ma che essa ne riconosce ^origine da Dio me- 
desimo. La Chiesa non ha fatto altro che prescriverne ì gior* 
ni, e regolarne il modo da osservarsi da* suoi figli. Qnesto> 
è ciò che ne dice s. Tommaso dottor angelico^ il quale do- 
po aver detto che u praecepta Dei mnt praecepta juris na- 
iuràlis » (2. 2. q. 147.' a. 4. ad 1. ), insegna che il digiu- 
no in genere é un precetto di legge di natura : e poi so- 
lamente di legge ecclesiastica quanto riguarda le eircostan- 
zo per. il .medesioio : » cadii su& praeeepto furie neUurae fe^ 
junium in communi , sed determinano temperie j et modi cadii 
$uò praecepto furie poeitivij quod est ah Eccleeiae praelatis tn- 
stitutum 



Per quei che riguarda il digiuno quaresimale (giacché 
di questo io specie é ora' a dirsi ) (1), volendosi essi mo- 


wtonUi si dibe anai ohe gli apostoli erano stati condotti in Cerasa* 
èeBMue .dallo Spirito Santo propriamente. 

(i) Mentre che ’v tanti .de’cattolici e .pensano e parlano e operano 
in-dtaprezxo: d^' digiano- quaresimale,, non posso 'fare a ‘meno di 
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strar cattolici, non possono negare il digiano solenne prati- 
cato da Gesù Cristo nel deserto, altrimenti dovrebbero ne> 
gar Tevangelo, che cosi chiarameote ce lo racconta: ma per- 
chè un tal digiuno varrebbe a condannare la massima che 
tutto giorno spacciano contro la prescrizione della Chiesa , 
cercano , d^ìndebolire la forza deirargoinento che da quel di- 
giuno del Salvatore può cavarsi contro di loro. Quindi è 
verissimo, , dicono, che Gesù digiunò, ma è verissimo altre- 
sì che. digiunò Egli solo; che non ne, fece un comando agli 
altri; che anzi non chiamò ad un tal digiuno neppor i suoi 
apostoli. Ottima riflessione posta qui io ultimo luogo, e che 
mostra la più vasta erudizione loro. Ecco come essi cerca- 
no ..dMogannare ,i semplici. Si vede che son bene istruiti nel- 
la storia, e che conoscono bene la cronologia per distingue- 
re i tempi, in cui accaddero le diverse' azioni operato dal 
Figlio di Dio. Gesù dunque, non chiamò al suo digiuno gli 
apostoli? Ma. quali apostoli poteva Egli chiamare? quelli 
forse che ancora non aveva ? Sappiano dunque , giacché lo 
ignorano o vogliono far credere . d* ignorarlo , che quando 
Egli .intraprese il digiuno non aveva ancora eccito gli apo- 
stoli. Leggano essi il capo 4. deirevangcio di s. Matteo, e 
senliranno, come ricevuto il battesimo dal Battista andò ad 
intraprendere.il digiuno. senza che si faccia parola ancora 
di apostoli,: dopo i quaranta giorni passati rigorosamente ' 

«*• » ♦, •* *,.♦ 

recare a £gu>gli . arrossire quanto bene ne. sentiva uno : scrittore inglese 
protestante. Egli è Tanouimo scrittore delle serie e moderate constde- 
raxioni in occasione delia morie di Carlo secondo j e della quaresima 
che là ha seguita. Se la Chiesa, dice egli, non avesse fatto una legge 
del digiuno di quaresima a tutti i cristiani, forse essi adempirebbero 
assai trasenratamente questa grande obbligazione, e troverebbero ap- 
pena in tatto un anno il tempo; in , cui. applicarsi alla .loro salute. Ma 
quando anche, essi, non ne. ritraessero altro frutto fuorché quello di 
cessare dal male per. qualche tempo, almeno comincierebbero a libe- 
rarsi diai loro abiti cattivi e perversi .... Rispetto poi a quelli che so- 
no già nella pratica delle virtù,, qiial profitto non colgono essi in questo 
santo tempo? Perocché egli è per essi un* esercizio ‘abituale* di'*raccog!i- 
mento,'di compunzione; e ‘di carità'.' lo per ^brevità lascio di dirne più: 
ed egli conclude ohe* U fedeltà in .osservar br quaresima è un posante ri - 
iqedio contro, la 'corruùpne ,de'co8tumi.,£d un protesUnte parla cosi,! 
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nel digiaoo , c dopo dì essere uscito dal deserto per inco> 
minciar la predicazione allora fa che scelse gli apostoli. Dón- 
qoe coinè chiamarli perchè seco Lui digiunassero ? Quanto 
meglio si crederebbe in materia di religione, se ognuno cer- 
casse dì essere più istruito, e se si rinunciasse allo spirito 
di presunzione. Gesù Cristo ^ ripigliano essi , digiunò j ma 
non ne fece un comando agli altri. Ma sanno questi dottori 
le circostanze del digiuno dei Redentore, e ri motivo che 
ve lo indusse? Quello fu un digiuno miracoloso, giacché 'per 
quaranta giorni e per quaranta notti niente affatto 'gustò : 
noti 'poteva dunque comandar ciò che sorpassand'o le forze 
del r Uomo abbisogna di un miracolo: nè Egli credè' bene 
Impegnarsi a far questo miracolo continuo ed universale', 
perchè l^uomo avesse potuto eseguir il comando', sé gli fos- 
se piaciuto intimarglielo.' Inoltre a far che si digiunassé co> 
me aveva fatto Egli si sarebbe dovuto digiunar non solo , 
ma osservar di più la solitùdine, giacché Egli là nel deser* 
to praticò una tale mortlhcazionc: questa éircostanza è niol- 
tò'‘notabilé’ perchè i nostri avversarii conoscanole ragioni 
che ebbe Gesù Cristo per non farue' un comandò. Ma se Egli 
non si mosse 'a farcene uh precetto, volle però che avessr- 
mo 'una scuòla in Lui che digiunava ,' perchè riflettendo al 
taotivò per cui digiunò, iràparassimo, che trovandoci in quel- 
le ^mèdesimé^circostanzé ‘dovevamo digiunare anche noi; • 

Di questo motivo io ve ne dirò quel che ne dicono ■ 
Osanti' padri';’"i ' quali sono* i veri interpreti delle azióni ope- 
rale da^Gesù Cristo. Prevedendo egli che il demònio ravrebhè 
tentalo ‘ volle digiunare per insegnar a noi che col 'digiuno 
. dobbiamo, [armarci, eoptro- la tentazione; , così, insegna, s. Ba- 
silio nelfomeli» prima sopra il digiuno* Adesivamente a quot 
>4lo suo insegnaménto di fatto; 'diede > ìli seguito 'quella doà- 

• f f I • • 

‘trina, chò| vi' ho ' annunciato ‘di sopra, cioè che colf' orazióne 
é'cQj digiunò si supera il demònio. Digiunò, anche' per san- 
Uficàre il nostro' battesimo, e. la rinnovazione. dèiruomo.vec- 

• i tl,f Hi le I ^ ’i>': ...» I) ■ I ij / , . I. . Im. • 

.pbja ,/ajls||jq.ealè '. egli; allora .^ accingeva : .cosi si ricava - da 
:T«;rU]U}anO nel ilib.: 8< del digiuno, insognando a noi, iche.nel^ 
^intraprendere a4a> santidcazione dellè animè nostre, oda ce- 
lebrazlone’^df'^ auguste Òpere di reìiginne*’* dobbiamo cot''di- 


DIgitized by Google 


25 

giano impetrar da Dio i lumi e le forze che ci sono oeces* 
sarie per un esatto adempimento. Ora la Chiesa che ha Te* 
doto nel digiuno del Redentore' questi motivi che ve lo in» 
dessero , fedelmente ha seguito , e segue Tesempio del slio 
divino maestro, il quale perciò io ha praticato, c perciò le 
'lasciò scritto imparate da me. Qoiridi contro le tentazioni del 
■neinico inferoalé essa prescrive il digiuno: cosi l’apostcdO'Sàn 
'Paolo insègnava'ai novelli battezzati che non meglio avreb- 
bero conservato il candore della innocenza; dì cui erano^stati 
rivestiti per quel sacramento ' come per mezzo delle 'mor4ì5- 
^cazioni de^sensi, e colluso del cristiano digiuno: cosi il me- 
desimo spopolo incoraggiava 'i fedeli af digiuno per vincere 
le •tentazioni spronandogli* a ciò «sul suo esempio' di castigare 
il corpo come^egli faceva' per tenerlo ini servità:^ cosi -qbe- 
'sta 'madre a'suoi 6glt nascosti nélle catacombe; o rilegati nelle 
carceri suggeriva il digiuno, per 'vìncere le tootazioni contro 
(la fede che' il demonio nella persona’ de’tiranni suscitava'lb' 
ro, ’e perchè con quest’arma ‘superassero e le* lusinghe le 
‘minacce e gli ecnlei e i roghì'e le mannaje e ia morlei' Quin- 
di ancora rla medesima Chiesa a seguir gl** insegnamenti >dci 
Redentóre si prepara eoi digiuno alla celebrazione delle più 
solenni funzioni delta religione : e fin da’tempi apostolici co- 
me* fino a noi 'non si spedisce un vescovo; nob sì consacra'un 
*sacerdotc,’'nori si sanlìRcè nn tempio; non -si ricorda tin^so- 
''%nne mistero senza esservisi preparati -eoi 'digiunò; il'qbalc 
poi lo' vuole rigorosissimo in ogni sua parle^quaudotsi (ratta 
di prepararsi per l’ineffabile 'Sacramento delia s^^Eueartsfia. 
Vedan dunque no^rl^Censóri» coinè il' digiuno di GeS#€ri- 
^sto' è stato da Ini eseguito per aprir 'in ' (ina'* ^tròlb* alla 
sua Chiesa,' e vedan pure ’ cerne) questa' né hé' appreso' 'fedéle 
mente là ‘lezióne. Ab mio caro amicò, si< legga^ìl vangèló, si 
'legga (j^lUnque altro libro' pure <'dcllii divina <àcridu‘ra; ma 
*ài legga coH’òmiltà e colla^'docilità 'del'cuore, colla sbmmis- 

^ t » I ^ 

sione figliale* alle voci della 'Chiesa che è" fé sola ‘autorévole 
, intèrprete di qùe’santl libri : quelli pcrò chè'’ vogliono cona- 
'parir sapienti non ’ li leggono ' còsi; *’ > m ètTìttj sv ^ 

' ! iri Itili'. i'I !' i'joivwv , v.. 7 

' i--.' ri !ij tk. firi: .1 * ''P ’< 'tj V.*, .iì a? J 
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So che costoro per il detto 6n qui non si acquietano, e 
pretendendo, anzi che Gesù Cristo abbia disapprovato il di' 
giuno y o almeno che non abbia condannato. quelli che non. 
Tosservano, tanto più combattono quello della quaresima, che 
à poi quel digiuno che più degli altri dà fastidio agli indi- 
voti cristiani. Si sa, dicon essi^ chs -Gesù. Cristo ins^fnò non 
eommetter si .peccato per quello che entra in bocca^ ma per quel 
che esce dalla bocca: questo è avviso che sta registrato nd sa-- 
erosanto evangelo: dunque o, si mangi di carnè, o di pesce, a si 
digiuni g no, secondo che sta scritto nulla di male ne viene àt~ 
t anima. Ecco., o amico , la teologia de’ ghiottoni : tutta si 
fonda sopra una espressione verissima del Salvatore, ma stra- 
mssimamente interpretata. Cosi é; chi non vuol digiunare 
.non ha. altro in bocca, che un colsi errore* Chi mormora, si 
dice, chi roba, chi dà danaro ad usura , questi si , pecca , 
ma non chi. non digiuna. Se dunque, rispondo io a costoro, 
ae donque Gesù Cristo non ha mai condannato alcuno per 
qve4 che entra in bocca, non sarà dunque peccato rubbria^ 
ciù^i a più potere; non sarà peccato l’ intemperanza la più 
ftomachevole; non vi sarà più quel peccato che si chiama di 
gola* Eppure quel Gesù medesimo, che . secondo . loro non 
peccato per quel che entra in bocca, avvisò tutti, che quel 
xìcco detto TEpulone stava néirinferno a pagar il fio fra gli 
altri peccati delle sue intemperenze nelle. laute mense che face- 
vasi preparare, per cui dice ben s. Basilio che degnamente son 
punite colle grida, e coi gemili i suoni molli che. udiva , e 
colle arsure le ubbriachezze in che s’immergeva: u.condignum 
praemum redditur : vice lyrae .sonantis gemitus: vice.potus de- 
sidermm guttae » (Basii, io Galena). E se Gesù non condanna 
quel che entra nella bocca perchè poi egli medesimo parlando 
della fine, del mondo esorta i suoi fedeli a fuggire il peccato 
della gola per non esser colti nella colpa, come si legge nel 
capo 21 .dell’evaogelo di s. Luca al verso 34 a attendile ne 
forte graventur corda vèstra in crapula^ et ebrietede^ » Perchè 
egli medesimo per bocca di s. Paolo proibì le laute mense, 
a le ingordigie : e per quella di san Pietro gli eccessi nel 
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mangiare , e nel bere come sta scritto nelle loro lettere ? 
(Galat. 5. 21. et 1. Petr. 4. 3). Dunque o dice, e si disdice 
il Redentore, o quella sua espressione va intesa diversamente 
da quel che credono ì nostri intemperanti. Dire il primo sa- 
rebbe irreligione, ed ingiuria a un Dio; dunque devesi ac> 
cordare il secondo. £ tanto appunto' egli è. ignoranti come 
eglino sono, neppur sanno e la circostanza io coi Gesù disse 
quella sentenza e la forza dei > suo parlare. Non sì parlava dì 
digiuno, nè del mangiar o di grasso, o di magro ; ma solo 
del mangiar colle mani o polite o sporche. Si trattava di ri- 
prendere ona dottrina falsa degli .Scribi, ì quali insegnavano 
che il mangiare colie mani non lavate rendeva il cibo ina- 
mondo, e questo rendeva immonda T anima : il Salvatore' a 
toglier' questo errore, disse che' il cibo per se' medesimo per 
quanto sia esternamente sporco non contamina mai Panima, 
perchè non è il cibo, ma la volontà (e' questa intese nei di- 
re il cuore ) è quella che rende colpevole- un* anima e che 
qualunque sia il cibo quando nel mangiarlo npn vi è una 
volontà colpevole , non può mai P anima essere macchiata. 
Colpevole poi sarà la volontà se questa sarà disubbidiente 
a voler mangiar un cibo proibiìp : se sarà intemperante a 
mangiarlo con ingordigia: se sarà ipocrita a mangiarlo per 
apparenza dì virtù e di santità ,'o se sarà rea per qualun- 
que altra' mossa viziosa; 'giacché quel che esce dal cuor del- 
Puomo rende peccaminosa- Panima. Ecco il senso c da forza 
di quel detto -di Gesù 'Cristo nell* evangelo di s. Matteo al 
cap. 15. vers. 11. conforme alla spiegazione che ne danno 
i sacri interpreti •( Cornei, a Lapìd.’ih hunc loc. ) .Quindi po- 
tete dir loro che la Chiesa appoggiata alia detta sentènza 
del Salvatore tanto è lontana del'crederé che > la 'carne ne^ 
giorni di digiuno mangiata senza una volontà colpevole fac- 
cia Panima rea di peccato; che anzi non condanna come ta- 
le chi P abbia mangiata o pèr un errore invincibile, o per 
una necessità inevitabile. AlPincontro valutando. èba sempre 
la, volontà, e non il cibo per se stesso, trova colpevole chi 
mangiando di magro, e digiunando ne’giornì da lei prescrit- 
ti lo fa con una volontà viziosa come per esempio , per 
ostentazione, per sordida avarizia o per >altri sfitti dannèvoli. 


28 

giacché, come osservava il grande Agostino, in on tenor di 
vita il più parco ed il più abbietto può. nascondersi la più 
ambiziosa « superba intenzione: « etiam in ipsis sordibus lu- 
ctuasis,e$se poUsl. jactantia » ( lib. 2. de serm. Domini io 
monte cap. 12. ) ' 

È poi falso cosi che il Redentore abbia mostrato la sua 
nootcuranza pel digiuno che anzi avvisò che i suoi aposto- 
li avrebbero bene anche essi digiunato. Furono questi ac- 
cusati presso, del loro maestro divino dai farisei quasi che 
fossero intemperanti mentre non .digiunavano: rispose Egli a 
loro. difesa che mentre si sta collo sposo non è tempo di 
afflizione ma di gaudio; soggiunse però che sarebbe in se- 
guito venuto, il tempo anche per loro, <in coi rimasti senza 
di ^ Lui avrebbero digiunato: cosi raccontasi da s. Matteo' nei 
suo vangelo al capo 9. (1). Ecco dunque come cadono tutti 
i sofismi de’ nostri critici, o per meglio dire de’ nostri in- 
devoti cristiani. Sentiamoli però ancora perché credono essi 
aver altre più forti ragioni a combattere il già detto digiu- 
.00 .quaresimale* ' 

. S VII. .• 

Spacciano essi, che un. tal digiuno è introdoHo dal 

genio di qualche papa por^tato pel rigore j mentre è stato co^ 
.mandato in seguito ,, ma , che da principio non fu coH. Ris- 
pondete dunque loro che sappiano in primo luogo dirci chi 
,sia stato questo tal papa portato al rigore che. ha coman- 
dato il digiuno quaresimale ; forse essi saranno più versati 
I nella storia di quanti mai. sono stali finora anche di. quella 

specie di eretici contrarii al digiuno (2), J quali non han- 

» • 

• • I 

(1) Alcuni eretici falsamente interpretando quelle- parole di Ge* 
sù Cristo in s. Matteo : * cum ablatus fuerit ab illis sponsus , jeju^ 
nahunt tn illis diebus » insegnarono doversi incominciare il digiuno 
quaresimale dopo l’Ascensione per essersi partito allora il Redentore 
sposo celeste ; altri poi , come Montano e Prisca eretici asserivano , 
doversi, incominciar .dopo la Pentecoste. . * .• ’ 

,. . ,(2). 11 dottore anzi Beveridge vescovo., inglese protestante nella 
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nc sapatò trovar, per quanto si siano adoperati, il nome 
del papa che stabilì il digiuno suddetto , perché realmcnU 
non è stato un papa ristitiitorc di esso. Qualcuno voile dire 
che era stato s. Telesforo pontefice vissuto diccisette secoli 
fa, ma vittoriosamente dagli eruditi e stato convinto di er- 
rore, perchè autori gravissimi, come un s. Leone, un s. Gi-: 
rolamo, un s. Agostino , cd altri i quali vìssero non molto 
dopo il nominato s. Telesforo dicono tutto il contrario. Ma 
poniamo anche per un momento che sia stato un papa: che 
forse il pontefice romano non ha tutta Tautorità nella Chiesa' 
di formar una legge cosi giusta, così santa, così vantaggiosa* 
alte anime deTedeli ? Non è il papa costituito da G. Cristo 
capo, maestro, dottore, legislatore universale della Chiesa ? 
Non è stato nominato' egli ad essere pastore degli agnelli cosi- 
come delle pecore mistiche della sua greggia ? 1 padri della' 
Chiesa, i dottori più grandi hanno sempre riconosciuto nel pa-' 
pa Fautorità di decidere, di decretare, di far leggi: sempre 
hanno eseguito ed ubbidito alle leggi che la sede di Roma ha 
promulgato per l’orbe cattolico: sono anzi ricorsi ai suo giu-' 
dizio, e l’hanno interpellata nelle loro questioni. S. Giroia-- 
mo ci attesta che i vescovi di oriente e di occidente do- 
mandavano ai papa il suo oracolo per così terminar le que- 
stioni (ep. ad Agiruchiam). S. Pier Crisologo diceva ad Eu« 
tiebete che ubbidisse ossequiosamente al papa, poiché s. Pie* 
tro viveva e sedeva in quella sede: « quae a B. Papa Ro^ 
tnanae urbis scripta sunt oòedienter attende » inemaro rinò- 
mato arcivescovo di Rems insegnava che ad un cattolico ba-^ 
sta vìver secondo che insegna la Chiesa di Roma: ((*caMo- 
licis hoc potest suffteere quod omnium mater romana doeet Ec- 
clesia » (de praed. 125.). 1 conciiii tanto in materia dì fede, 
quanto di morale hanno dimandato ai pontefici la confer- 

. . . t 

sua opera Codex eanonum Ecclesiae primitivae vindteaius , impiega 
il terzo libro a dimostrare che il digiuno della quaresima è venuto 
dagli apostoli. Altrettanto prova T altro dottore Pietro Guningh ve- 
scovo egli pure inglese di Ely , nel suo libro intitolato il digiuno 
quaresimale. E vi saranno di quelli fra i cattolici, che vogliono dir 
questo digiuno il ritrovato di un qualche papa? 
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ma, e Papprovazione delle loro rìsolazìoni. Non finirei mai, 
o amico, se volessi addurre prove più numerose a dimo* 
strar che il papa ha veramente Tantorità di decretare e di 
far leggi pel bene de' fedeli. Dunque se anche fosse stato un 
papa l'istitutore delia quaresima, ogni cattolico dovrebbe esat- 
tamente osservarla. Ma no, non é stato un papa. Chi dunque è 
stato ? Gii apostoli medesimi costituiti da Gesù Cristo come 
rettori, e come pietre fondamentali della Chiesa che egli ave- 
va fondata col sangue suo preziosissimo. Sì, gli apostoli per 
quell' autorità data loro da Gesù Cristo istituirono il digiu- 
no quaresimale in memoria di quello praticato così solenne- 
mente dal nostro Redentore. Che consultino i nostri avver- 
sarii i documenti che ci hanno lasciato gli antichi scrittori 
ecclesiastici , che leggano le omelie dei primi padri della 
Chiesa , che svolgano i canoni , e i decreti di que’ concilii 
o nazionali, o generali tenuti appena nato il cristianesimo : 
da siffatti monumenti di antichità riveleranno come sia vero, 
che agli apostoli noi dobbiamo giungere per ritrovare l'isti* 
tuzione della quaresima. S. Girolamo, ( per citarvene qual- 
cuno a cagione di brevità) nella lettera 54. a Marcella scri- 
ve : (( not digiuniamo una quaresima sola nelV anno j secondo 
la tradizione ricevuta degli apostoli, Nos unam quadragesimam 
secundum traditionem apostolorum jtjunamus u. S. Leone ma* 
gno che visse nel secolo quinto chiama l'istituzione della qua- 
resima opera di Dio ; (( magnae divinae institutionis salubri- 
tate provisum est ut quadraginta nobis dierum exercitatio me- 
deretur ». S. Ambrogio autore del secolo quarto scrive che 
la quaresima a differenza degli altri digiuni volontarii deve 
osservarsi sotto pena di peccato, perchè essa è d'istituzione 
divina , e quindi rigorosamente comandata : « quisquis ergo 
chrxstianus consacratam non impleverit quadragesimam praeva- 
ricatìonis reus tenehitur, quod legem divinitus datam pranden- 
do rescidit ». ( Serm. 26. inter Àmbros. ) G qui è bene che 
siano ponderate le parole di questi due padri dèlia Chiesa 
da que' che , corno di sopra abbiamo osservato , si mostran 
disprezzanti di ciò che si chiama precetto della Chiesa quasi 
che non sia precetto di Dio quello che è dato dalla Chiesa. 
£ però sebbene si sappia che la quaresima è comando degli 
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aposlolii pure e da s. Leone e da s. Ambrogio abbiamo sen- 
Cito chiamarsi precetto di Dio « dtvinae iriMtitutwms » : ed 
esser panilo chi ia trasgredisce : « m quadragesima qui non 
jejuuat sentiet poenam » e perchè ? perché « legem divinitue 
daiam rescidit »■; tanto è vero che un cattolico deve ubbi- 
dire aita Chiesa ogualmente che a Dio , e che in genere di 
inosservanza sarà punito tanto se commettasi questa contro 
ciò che gli vien comandato per legge divina, quanto se con- 
tro ciò che gli viene imposto per precetto ecclesiastico. Non 
ho potalo far a meno di questa digressione perchè cadutami 
troppo in acconcio, e perché troppo ho a cuore di sostene- 
re la verità che viene malmenata da tanti figli contumaci ed 
ingrati delia mia' cara madre la Chièsa santa, romana^ apo- 
stolica. Del resto posso aggiungere al dèlio di sopra che Ter- 
tulliano scrittore gravissimo del secolo secondo ci parla del 
digiuno quaresimale come di digiuno* solenne, e che >aoi dob- 
biamo ' osservarlo per ciò che gli apostoli ci hanno coman- 
dato: n hos esse legilimos jejuniorufn christianorum. Sicetapa^ 
stolos ob servasse medium aliud jugum imponentes » (lìb. de je> 
jun. cap. >2. ) *Nè si può dire che un tal digiuno fosse una- 
particolar divozione di pochi , e che poi siane venuta una> 
consuetudine che ne ha formata la legge, perchè fin dai tem- 
pi di s< Ireneo che r vuol dire soli dugento anni dopo Gesù 
Cristo, come si ricava dalla sua celebre lettera al ptintefice' 
8. Vittore, già erari il digiuno di coi parliamo chiamato an- 
tipasquale , e solo si nota che per negligenza dc’snporiori 
non si osservava con esattezza ed uniformità : - dunque se si 
condanna la poca esattezza, se si riprende la negligenza dei 
vescovi ; non si credeva fin da que^ tempi digiuno di sem- 
plice divozione. Fin poi da* tempi antichi era già il digiuno 
quaresimale osservato in tutta la Cfiiesa universale: questo 
digiuno , scriveva s. Basilio nel secolo quarto , è intimato 
per ittita - quanta la Chiesa : non vi è on^'lsola , non una ter- 
ra,^ non una città, non una nazione, non per fino un ultimo ' 
confine del mondo in cui non si pubblichi la legge del qua-'] 
rcsimale digiuno : « per universum terrarum orbem undique 
denuntiatur j^unii praeconium. Nec uUa est insula j nec ulla > 
terra continens j. non civUas j - non. gens ulta, non axtreotMs- 
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mundi angtdusj ubi non sit audilum jejunii edictum » ( Basii, 
hom. 2. de jejaa). 

' ,Goq questi documenti alla mano > con queste inelutta- 
bili, prove cavate dalla piu vetusta antichità ^ potete combat* 
tere valorosamente:!. falsi cattolici, e quindi ' interrogarli con 
quale sfrontatezza possano declamare contro un digiuno cosi 
antico, così solenne, così . universale ? . > 

, , • s. Vili. 

•j * * * * t * *,* 

Vinti però, da questa parte, lo so, essi non cedono , e 
combattono la quaresima coll* armi prese dal danno che ca- 
giona ab.corpo il, mangiar di magro (1) e la legge delfasti- 
nenza 'Circa la quantità. , 

I Quanto dovrei scrivervi per ribattere queste pretese ra- 
gioni I xi dirò .peraltro qualche cosa che vi farà, vincere 
nella., disputa. : 

. ..: vI^rimioramente devono > persuadersi que* che così parla- 
no, che la, legge di Gesù Cristo è legge di mortificazione, e 
che (Come; dice) il detto del volgo, in Paradiso non ci si va 
•n earrosaa : dunque qualche patimento, deve ; soffrirsi. Se dal 
vangelo :sÌ !togiiesse io. genero di morale tutto ciò che parla 
di .mortificazione dissensi e, di passioni , non vi resterebbe 
una parola» Gesù Cristo ha dato la sua legge non per esser 
noi sani, ma per tesser santi: ed il proverbio dice, che sani* 
tà e santità non. stanno insieme. Se si dovesse aver cura 
della salute piuttosto che della legge di Dio, il vendicativo 
che ha perduto il sonno, che non può mangiare , che è al- 
terato nella sua sanità, e che non può quietarsi, fin che non 
. , , r . . / . 

4 . . I . . ' ' • • 

f.; .. ► ^ ' 4 * 

« ' (1) .‘Non- è nuovo, è quasi affare de'nostri tempi il lamento che 
il. digiuno pregiudichi . alla salute: già il P. Segneri.lo ascoltava (ìq 
da suoi tempi che vuol dire 180 anni fa: {Cristian instruit. rag. 20, 
p. 3), ed il Fleurì tant’anni pure sono {costum. de crisi.) già deride- 
va que’cristiani che incolpavano il digiuno come dannoso alla salute: 
anzi s. Atanasio, circa 1300 anni sono, doveva combattere contro que* fe- 
deli che tenevano il digiuno come contrario alla sanità (liò. de Fir- 
ginitate). Quanto è vero che T nomo é stato sempre di uo* indole! 
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soddisfa alla sua vendetta sarebbe giastifieato nel commet- 
terla : dite il medesimo di altri peccati, Tasteaersi da’ quali 
porta un danno alla salute. Vere però è ebe trattandosi di 
alcuni precetti la cui violazione non è intri nsecamenté cat- 
tiva, Iddio per un tratto di sua benignità ha condisceso che 
si abbia qualche riguardo alia nostra salute quando questa 
venga compromessa Bell’osservanza di quelli : quindi s’inse* 
gna comunemente da* teologi, che nei precetti, co’ quali non 
ci si proibisce un’azione intrinsecamente cattiva, può dispen- 
sarci dall’esservarli un grave incomodo. Perciò la Chiesa di- 
spensa dalfuna ed altra astinenza del digiuno quelli a’quali 
questo precetto reca un notabile pregiudizio alia salute, se- 
condo la dottrina del Concilio Vili. Toletano (1) al cano- 
ne 9. Ma però un qualunque leggiero jneoraodo non è suf- 
ficiente a farci dispensare dall’astinenza quaresimale. Torno 
a dirlo : la legge di Gesò Cristo ò legge di mortificazione , 
e quel cristiano che mai nell’anno non vuol mortificarsi mo- 
stra di poco intendere le massime del vangelo. Ninno poi ha 
preteso di dire che il digiuno favorisca il gusto che si confac- 
eia colla gola, e che dia soddisfazione: sì sa che ò una mor- 
tificazione , e che debilita ; si sa che l’ umanità sensuale lo 
rifugge, e che più o meno reca un patimento: ma per que- 
sto appunto è stato istituito: gli apostoli hanno voluto una 
macerazione della carne, perchè sotto dì questa lo spirito si 
rinvigorisca, ed il macerar la carne non si ottiene senza quat- 
ti) La santa Chiesa non vuol certamente nn grave pregiudizio 
nella salute de^suoi figli pel digiuno. Ella è madre e non tiranna; è 
medico e non carnefice; quindi nel cercare col digiuno che comanda 
la salute dell’anima, non la vuole a prezzo della vita; o di qualcbé 
grave male nostro. Pei*ciò se nella Chiesa orientale il digiuno, come 
abbiam veduto di sopra , oltre alPastinenza dalla carne , dai lattici- 
nii, e dal pesce, obbliga anche a quella del vino, come tuttora, si co- 
stuma non solo presso gli Armeni seguaci degli errori di Eutichete; 
ma presso gli Armeni cattolici; i Marroniti, i Sirii;, questa madre sic- 
come vide che il clima del nostro occidente, e quindi il temperamen- 
to di noi che vi viviamo non è di quella qualità da poter senza grave 
incommodo sopportare il digiuno colla privazione del vino; così fu 
che ella credè bene di non prescriverci la- proibizione del medesimo. 
(Bellarm. cùntrùv, tofn. 3, d9 bon. opsr. lib. 2, cap. 5. • 

3 


DIgitized by Googls 


34 

che soffrire. Altro però é il dire, die il digiuno produca up 
patimento che non ha poi notabili conseguenze per la salur 
te, e questo il cristiano deve soffrirlo; .ed altro il crederlo 
pregiudizievole uotabilnrente alla salute in modo che si ab- 
bia a biasimare. Questo è quel che pensano i nostri oppor 
.sitori» e questo è quel che io nego. 

Not il digiuno quaresimale specialmente come si prar 
ticp a giorni nostri per la benignità materna della s. Chiesa 
non reca nella generalità} e fuori, del caso di vera malattia, 
o di vero prudente pericolo d^incontrarla quel notabile e gror 
ve ^pregiudizio alla salute, come si va declamando dagli iU' 
temperanti cristiani. Se noi ascolteremo gii uomini veramen- 
te illuminati, «voglio dire i santi, tanto è lontano che c’ior 
segnino che il •digiuno guasta la salute, > che anzi ce lo rac? 
comandano- per vantaggio anche del corpo. S. Lorenzo Giur 
Stiniani diqe, .che fastinenza ed' il digiuno portano la salur 
te e la lunga durata della vita: « abstinentia et jejunium est 
sanitas corporis ^ valetudo memòrorum j vitae diuturnitas » 

( s. Lanr. Just.* de sobr. vit. cap. 2. ). S. Ambrogio cita ijl 
digiuno .come causa di un mangiar appetitoso, e come il con? 
dimeoto delle vivande il più gustevole, e quindi quello che 
rende il cibo più salubre: a jejunium. ipsis conviviis dat gra^ 
tiam: .condimentum cibi est jejunium : quanto avidior appetenr 
tiUj tanto esca jucundior » (Amb. de Elia, et jejon. cap* 9).. 
S. Basilio, s. Leone, s. Agostino insegnano il medesiogio: fi- 
nalmente la Chiesa dice che il digiuno è stato istituito per 
medicina delfanima cosi come del corpo: « animabus corpor 
ribusqUe curandis saìubriter institutum est. 

’ Siccome però agl* insegnamenti di questi uomini vera- 
mente dotti dai nostri contrarii si dà del ridicolo e delfìar 
sussistente solo perchè vengono da uomini santi e da preti; 
.cosi sarà bene parlar loro con altro linguaggio. Dite dunque 
aquesti delicati, e « così timidi del digiuno per 'rapporto alla 
salute, che medici rispettabilissimi non pensano come loro, 
perchè non temono il danno notabile che possa venire all’u- 
manità dal digiuno della Chiesa; che anzi stimano, a parlar 
per la generalità, ricavarsene un bene per la salute. £ sic-, 
/cooie la natura del digiuuo due sórti comprende di astinen- 
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ze, una dalla quantità de’ cibi, ed una dalla qualità , cosi e 
dell’ una e dell’ altra parlano essi favorevolmente secondo ì 
princìpiì dell’arte loro (1). 

Ed in quanto alla prima che vuol dire all’astinenza dal- 
la quantità comandata in quaresima, e negli altri giorni di 
digiuno, si sa bene quel che in medicina s’insegna circa l’ii~ 
tile, il buono, anzi la necessità della dieta. Oltre che un tale 
insegnamento medico d noto a tutti;, potrebbonsi consultare e 
Ippocrate^ e Galeno, e Gelso, e Xenocrale^ e Oribasio, e Stor- 
cbio , e Qoffman , e tutti insomma i maestri di quest’ arte 
per sapere che cosa abbian detto eglino dei vantaggi per la 
parsimonia e per l’astinenza. Evvene uno forse di questi dot- 
tori che proponendo un metodo sanitario di vita non prescri- 
va in primo luogo la dieta ? £ ben sei seppero quelli di lo- 
ro, quando coerentemente ai principii della loro arte si go- 
vernarono colTuso della dieta: che longevità non videro egli- 
no ? Ippocratc mori di cento e nove anni; Galeno esecutore 
del documento che dava di alzarsi da tavola con un resto 
di appetito, morì decrepito, tutto che di temperamento delica- 
tissimo; Celso superò li settanta, ed Hecquet li seltantasei an- 
ni mangiando sempre di magro, e non bevendo che acqua; 
Hoffman quegli che a mantener la salute avvertiva di star 
lontani da medici, e da medicine vide gli anni ottantatre ; 

rì) Quanto si dice qui in qaestVrtieolo ed in altri che seguono 
circa i| niun pregiudìzio che si ha per la nostra salute dal digiuno 
dedotto dalle dottrine de’ medici molto valenti , non deve ingerire 
agitazioni e scrupoli in que’che sono veramente buoni cristiani dei 
quali si può dire che amerebbero ^di digiunare anzi , ed a’ quali le 
prescrizioni de’ medici per esentarli specialmente dal magro dispiac- 
ciono assai. Le loro infermità vere e non mendicate li facciano esser 
quieti in quel che il medico dice circa l’uso delle carni, o l’esenzione 
dal digiuno. E se i professori , che io cito, giudicano non dannoso 
alla salate il digiuno, devonsi questi intendere in riguardo a quelle 
persone , che stanno troppo sulla salute , gente troppo delicata , e di 
troppa tenerezza per se stessa; per cui a cagione di ogni piccolo inco- 
modo che provano dal digiuno pretendono esentarsene. E devono anche 
intendersi per quel che dai detti cibi avviene nel < generale degli uomini, 
e non mai per quel che occorre in tanti casi particolari, ne’quali il db. 
giuno si conosce che realmente è pregiudizievole. 
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Stahal, Santorio, Cirillo, Sacco, cd altri molti vissuti nella 
astinenza hanno tutti oltrepassato i settanta , e gli ottanta 
anni. 

A questi paurosi poi del digiuno per I* astinenza, dite 
che veggano quale longevità piena di ottima salute, ebbero 
qne’celebri monaci nei deserti, un s. Antonio, un s. Romual* 
do, un s. Saba, un s. Pafiiuzio, un s. Arsenio, un s. Euti> 
mio , un s.‘ Giovanni il solitario , gente tutta che superò i 
cento anni: dite ebe leggano il Cornaro (1| nel trattato che 
ha fatto della sobrietà della vita; trattato scritto da lui dopo 
i grandissimi vantaggi, che sperimentò per ossa sopra dì se 
medesimo: e leggan pure quello del celebre padre Lessio in- 
titolato « de valttudine tuenda ». 

Ma perchè si tratta di astinenza precisamente della qua- 
resima, della quale si mormora assai dai detrattori del di- 
ti) L’esempio solo dì qùcst'uomo circa il gran bene che apporta la 
dieta basterebbe a convincere chiunque. Questo nobile veneziano tro- 
vossi affetà di trcntacinque anni ridotto dalle sue intemperanze ad uno 
stato di salute disperatissimo. Una complicazione di mali e di stomaco, 
e di doglie, e di febbri lo costrinse per cinque anni a provar ogni sor- 
te di rimedii senza trovarne il più piccolo sollievo. Egli in tale stato 
risolvè di darsi ad una rigorosa parsimonia di vitto : la incominciò , e 
non passò molto tempo che trovossi perfettamente guarito. Egli pren- 
deva ogni giorno dodici once di alimento fra pane, brodo, ova, e car- 
ne, e per bevanda ne prendeva quattordici once. In età di settant’anni 
trabalzato il suo cocchio n’ebbe grave ferita alla testa, il corpo pesto, 
ed un braccio, ed una gamba slogati: opponendosi egli ai medici pel san- 
gue, e per la purga, volle soltanto che gli si raggiustasse il braccio, e 
la gamba, e che gli si ungesse tutto il corpo con olio, e così guarì per- 
fettamente. Air età di settantacinque anni Cornaro lasciandosi vincere 
dalle istanze de’ snoi amici che temevano per tanta dieta io quella età 
aggiunse due once al suo cibo, e quattro alla bevanda. Questo preteso 
ristoro gli divenne funesto: incominciò a perder la sua giovialità, do- 
po dodici giorni fu colto da una punta nel fianco; e dne giorni dopo da 
una febre che gli durò venticinque giorni. Ma si riebbe da tutto que- 
sto male tornando al suo alimento antico, da cui non si dipartì mai più, 
vivendo sempre dappoi con una perfetta libertà di spirito. Leggasi la 
sua vita per sapere in quali esercizi di ginnastica, in quale attività di 
•vita passò la decrepitezza sua che terminò con una malattia assai cor- 
ta, e cfuasi senza dolore nella età di sopra i cento anni ( GiustinianOf e 
Bembo histor. venet. ). 
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giuno come cagione che essa sia degli sconcerti nella salute, 
eccovi dunque sopra di questi ì sentimenti de^medici perchè 
ve ne serviate al bisogno. Vi dirò dunque che medici pre< 
stantissimi hanno scritto a bella posta di questa astinenza 
quaresimale per togliere ai cristiani qualunque dubbio, che 
lor possa insorgere per la perdita della salute. Così Zacca- 
ria professore di gran nome nelle sue questioni medico-le- 
gati al libro 5. art. 1: cosi Virringh professore di medicina 
nella università di Lovanio nella sua opera « de jejunio et 
abstinentia medico-ecclesiasticis u : cosi Hecquet riputatissimo 
medico di Parigi nel trattato della dispensa della quaresima: 
così Cohausen protomedico di Tre veri nelle sue riflessioni so^ 
pra V Enciclica di Benedetto XI V. sul digiuno. Ma perché io 
non posso trascrivervi quanto essi ne dicono, mentre troppo 
io lungo soderei, mi limiterò a dirvi in succinto quanto it 
citato Virringh ne pensa sopra la detta astinenza. Mostra egli 
dunque come questa cadendo nella primavera contribuisce 
d^assai alla salute del corpo, riordinandone gli umori; per- 
chè se tutte le evacuazioni al dir d* Ippocrate, o sieno me- 
diante il salasso, o per una purga , debbano eseguirsi nella 
primavera, molto a proposito è Tastiuenza quaresimale, co- 
me eseguita in detto tempo. Prosieguo poi con Galeno a ri- 
flettere che le purghe fatte in tempo prevengono ed allon- 
tanano le malattie , e che quella proveniente dall’ astinenza 
quaresimale ha il vantaggio di non abbattere la natura, co- 
, me fanno i medicamenti e le emissioni di sangue ; ma che 
operando essa lentamente con una tal quale eguaglianza e 
soavità non altera , nè agita la macchina. Kd aggiunge che 
questa astinenza quaresimale non solo è salutare a chi ha 
qualche disposizione al male ; ma anche a coloro che Ippo- 
crate chiama sanos corporea non apparendo ancora io essi in- 
dizio d'infermità, perchè da una parte è necessaria a questi 
nella primavera una qualche sottrazione, . e dall’altra è vie- 
tato dai medesimo Ippocrate dar lorQ., delle, purghe, propria- 
mente dette. Il sentimento di questo professore è, pure quello 
dei sopracitati. Si può dunque dopo ciò essere ancora giu- 
stamente timorosi cotanto della dieta quaresimale?,. 

In riguardo però a'iameiiti che' si fanno pel djgiaoo, 
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che si esagera come dannoso alla salute , più forti voi gli 
avrete sentiti a motivo delta seconda specie di astinenza, cioè 
di quella dalle carni, e quindi per la qualità de*cibi dì ma- 
gro che si é in necessità di usare in luogo della carne ne' 
giorni di digiuno. Oh ! qui sì che si fanno querele , che si 
declama fortemente, che si mette mano a chimica, a bolta- 
nica, a fisiologia, e a che so io per combattere a tutto po- 
tere r uso del magro , come rovinoso delia salute. £ nelle 
conversazioni e nelle mense, ed alle tolette si paria di car-' 
bonio, di- azoto, d'idrogeno, di sai volatile, di sughi gastrici, 
e dite voi di quanto altro mai per far risaltare il pessimo 
alimento' che è per l'uonao il pesce, il legume, i salati, folio, 
ed altro simile. Amico, la mia provincia èia teologìa, e non 
la medicina: nti farei dunque compatire se volessi imbarcar- 
mi io una disputa medica sol magro e sul grasso; so bener 
quel (( sutor m ultra crepidas ». Dunque silenzio per me io- 
materie che non sono della mia sfera. Non è però , che a 
provvedervi di buone armi per ribattere alfoccasione questa 
obbiezione presentata dai nemici def digiuno , non è dico , 
chìe non possa riferirvi le dottrine di persone pratiche in que- 
sto genere; di medici cioè, e non di quelli che son medici' 
soltanto di patente o di numero, ma di medici che godono 
ben molto nome. 

Quindi eccovi un Hccquci giù citato; questi decano del- 
la facoltà medica di Parigi , medico cosi riputato che come 
di lui scrive la storia tanto era ricercato dagl’ infermi che 
non poteva sodisfare a tutti : questi dunque nel trattato già 
nominato di sopra tanto è lontano dal dirci che il cibo di 
magro pregiudiebi alla salute , che anzi stima esser questo 
alimento buono quanto quello di grasso. Eccovi un Cobau- 
sen protomedico , già l’ho detto , di Trcvcri , il quale di-^ 
sapprova quanto si dice da alcuni contro 1’ uso del magro. 
Eccovi un Walterio Giovanni Virringh celebre, come ho ac- 
cennato; e di gran nome nella storia medica , il quale a se- 
dare i timori per l'uso de’cibì di magro compose la già detta 
opera in coi dimostra che per la purga ben indicata nella 
primavera col digiuno quaresimale sono adattati i pesci , o 
gliraltri cibi esoriali. Eccovi un Linand medico riputato as- 
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sai, che ha dato alla loco varie opere di molto merito, fra 
le quali una che ha per titolo V astinenza della carne rendala 
facile 0 meno difficile a praticarsi. In questa egli mostra che 
la maggior parte di quc^ che si fan dispensare dai cibi di 
magro non ne htnno alcuna buona ragione, perchè tali cibi 
non sono di loro natura così nocivi come si temono. Che se 
sì volesse anche di più, non vi perdete, o amico, di corag- 
gio , e fate loro sentire che cosa e delle erbe , e de’ pesci 
e de’ salumi, dice il dottor Lemerey professore cosi insigne 
di medicina io Parigi autore del tanto applaudito trattato 
degli esimenti. In succinto eccovi le sue parole. Da principio 
egli fa vedere che ne’ tempi primi quando gli uomini non 
si servivano che di cibi semplici e facili a prepararsi come 
le frotta e gli altri vegetabili, essi eran^più forti, più ro- 
busti ed esposti più di rado alle malattie : indi insegna che 
questi alimenti sono preferibili a tutti gli altri, perchè più 
leggeri, più facrfr a digerirsi, e perchè producono umori più 
temperati. Parlando poi dei pesci , o di lago o di fiume, o 
di mare, come della trotta, de’ gamberi, del merluzzo, del 
tonno, delle alici , della lasca , insegna che tutti per Io più 
sono buoni e salubri; perchè alcuni producono un buon chi- 
lo , nodriscono molto , fortificano il petto , addolciscono le 
acrimonie , altri sono diuretici , muovono 1’ appetito , sono 
pettorali, e risolventi c contengono del sai volatile. Che po- 
trà desiderarsi più a calmare le apprensioni di alcuni ^ o a 
rimproverare la delicatezza di altri ? 

So, che molti contro tali dottrine vi recheranno -dei fatti, 
o propri, o altrui; il male cioè, che realmente sperimenta- 
no dal cibo di magro ; e vi diranno le agrezze , le indige- 
stioni, le flatuosità, i calori-, le dobolezze di stomaco, ecc. 
ecc. , che il magro produce. Ricordate loro dunque primie- 
ramente quanto di sopra premisi; che ^ il digiuno cioè è fatto 
per patire, essendo un’ opera di penitenza : che non devesi 
badare a qualche mediocre incomodo. Che provino dunque 
prima essi, come il magro di .natura sUa nella generalità at- 
teri talmente la salute che cagioni un moie grace^ a almeno 
che ponga in un pericolo prossimo certo ^ o almeno dubbio; 
ma di dubbio prudente; q non immaginario, di incorrerlo : 
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( parole di Beùedetto XIV , essendo arcìvescoao di BologOo 
nolif. 15. pari. 1.) : in secondo luogo dimandate, se que- 
sti incomodi medesimi gli sperimentino mai, e forse più spes- 
so per i cibi di grasso. Oh ! quante voke col mangiar vi- 
vande di carni di qualità opposte, preparate con tante sorti 
di salse, quale dolce, quale piccante; col miscnglio dì carne 
e pesce, di latti, e di aceti nascono e indisposizioni e agrcz* 
ze ed effervescenze di fluidi ! Ben perciò faceva il citalo dot- 
tor Hecquet , allorquando andava a visitar malati di alto 
rango , ovvero opulenti : entrando sovente nelle cucine ed 
abbracciando i cuochi amici nueij esclamava', io devo esser'- 
vi riconoscente per i buoni servigii ehe voi prestate a noi al- 
tri medici : senza di voi, senza la vostra arte avvelenatrice la 
facoltà medica ben presto sarebbe aU* ospedale ( dizion^istor. v^ 
Hecquet ). Ma tuttoché tali cibi sian pregiudizievoli alla sa- 
lute, vi si rinunzia- forse, e si viene ad un nutrimento sem- 
plice e sobrio ? Si dirà, è veroy che quella vivanda ha fatto 
male, che si sentì fino ad ora avanzata la indigestione; ma 
si dice pure che poi è un incomodo di poco, che, è nn male 
che passa ; che col far uso del caffè, e dì qualche spiritosa 
bevanda si rimedia : or non si dice così , nè si opra cosi 
pel cibo di magro : e perché ? Voi ben Tintendete, ed essi 
pure rinlendono. 

Finalmente date loro a leggere quanto scrisse H citato 
dottor Lindan, il quale facendosi carico delle accuso che si 
danno al cibo di magro per grincomodi che se ne soffrono 
dice così , gU alimenti magri non sono in verità tutti egual- 
mente buoni ( alcuni anzi potranno dirsi nocivi , secondo U 
sentimento di savi medici , e per T esperienza , almeno per 
alcune complessioni ) , ma di lor natura essi non hanno nien- 
te di cattivo. Donde vien dunque ehe se ne rimane incomoda- 
ti ? Tre sono le cause, ei soggiunge ; dalle quali provengono 
tali incomodi. Primo perchè non si procura di apparecchiare 
il nutrimento magro in una maniera che non abbia niente di 
contrario alla samtà : secondo perché non si scelgono quelli che 
convengono più alla propria complessione : ma che piuttosto si 
cercano quelli che favoriscono la gola ( ecco secondo me , la 
caqsa polissiioa del male che s’incontra dall’uso del magro); 
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terzo perché se ne mangia troppo, lodi questo autore nella 
terza parte del suo libro entra in un gran dettaglio di tutto 
ciò che può mangiarsi in tempo di digiuno : pesce cioè , 
radici) erbe^ legumi, frutta, rimarcando di tutto lo qualità; 
finalmente prescrive la maniera più naturale e più sana per 
cucinare e preparare questi diversi cibi , e la modcrezionc 
colla quale se ne deve far uso. Si osservin dunque le pre« 
scrizioni di questo illustre maestro dclTarte sanitaria, e si 
cessi dal temere medi gravi dal digiuno quaresimale. Ma per- 
chè i fatti parlano più convincentemente delle teorie; io dirò 
che Toso dei magro se realmente nella generalità pregiudi- 
casse alla salute , dovrebbe ciò rilevarsi nelle comunità re- 
ligiose, mentre io queste con una vita priva di molle delle 
nostre delicatezze v4ìtodo e uomini e donne come noi : ep- 
pure nei conventi e nei monasterii non si osserva una tale 
alterazione di salute : nè i digiuni , che ivi sì praticano e 
più luoghi e. più rigorosi dei nostri , producono una salute 
vieppiù male affetta. Anzi egli è ad entrarsi io questi asili 
della mortificazione per ritrovare una vita più florida con 
una longevità che potrebbe dirsi privativa privilegiata della 
vita monastica, lo dico degli Eremi de’ Camaldolesi, dc^ Mo- 
nasterii de^ Trapeosi, dei Ritiri de’ Certosini : io dico dello 
Case de^ Carmelitani scalzi deiruno e l’altro sesso; de’ CI au- 
stri dei figli di s. Francesco di Paola ; dei Conventi di al- 
tri rigorosi istituti, in cui annualmente si usa o il cibo as- 
soluto di magro, o al più quello di lalticinii: e sappiasi che 
presso i Certosini non si fa uso di carni o di brodo neppur 
nelle malattie più gravi; neppure in punto di morto (1). 

(1) In proposito di questi monaci ecco un aneddoto riferitomi. Al- 
lorquando la s. Sede era in Avignone il priore della gran Certosa di Pa- 
rigi ebbe delle insinuazioni da uno di que’romani pontefici, perchè nel- 
le infermità ì suoi monaci facessero uso delle carni. Riferito il sentimen- 
to del papa a quelli Cenobiti dal loro superiore si mostrarono renitenti 
per eseguirlo; però a non contraddire il pontefice fu stimato bene spe- 
dirgli una deputazione, onde pregarlo a non voler loro fare un precetto 
così contrario alle antiche proprie costupaànze. Ventisette di essi furono 
scelti per la detta deputazione; il più giovine di questi era di ottani' 
anni, mentre alcuni giungevano ai novantatre, ed anche ai novantacin- 
que. Appena essi si presentarono, la sola loro età parlò in favore dell’a- 
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So che fé finguc mordaci contro la vita claustrale vi 
diranno che nei rcfettorii di queste religioni entrano però 
ottimi pesci,- e brodi, e zoppe che se son preparate di ma- 
gro , nutriscono però hcnotie e sono di gustoso sapore. Ma 
dunque già per confessione loro medesima il mangiar di ma- 
gro é buono, è nutritivo, è appetitoso; dunque uon pregiu- 
dica la salute perchè il pesce anche ottimo sarà sempre pe- 
sce; ì salumi in qualunque maniera preparati sempre saranno 
salumi , e Tolio anche di Lucca , o di Francia sempre sarà 
olio.r Ma poi dite a queste lingue mordaci che vadan la mat-^ 
fina nella nostra pescheria e veggano qual sia quell* ottimo 
pesce che i conversi delie dette religioni proveggono sotto 
gli occhi del puhlico per i loro refeltorii: e veggano come 
tante volte, specialmente nella estate si compri il pesce nel 
giovedì da servire pel venerdì ed anche pel sahbato a moti- 
vo di economia nel prezzo. £ dite pure che vadan nei mo- 
nasteri situati su i naonti, e veggano come ivi si mantenga 
H pesce nell^estate nelle conserve di neve per giorni e gior- 
ni , il quale poi si mangia come ognun può comprendere 
seiapito e difettoso : vi dico quel che io stesso possa atte- 
atare. Dite loro Bnalmente, che vadan nei magazzini de* ne-' 
gozianli^ e veggano le halle di baccalari, i fusti di alici, e 
di altri salumi ; ed anche veggano i sacchi di legumi , che 
previsioni sono tutte per i refettori monastici. Ecco quegli 
ottimi pesci, quel sughi sostanziosi, quelle zuppe squisite. 

S- IX- 

Presentemente però^ si dice da questi oppugnatori del di- 
giuno, nen possono seguirsi tali dottrine : que* medici scrissero 
guardando la salute di allora j quando cioè la videro essi buona 
assai cosiy che non la riconoscerebbero tale a tempi nostri, tem- 
pi ben diversi ne* quali la costituzione umana è cagionevole 
quanto può dirsi* Che forte obbiezione è elb mai questa ! 


stinenza dalla carne: per lo che convinto il pontefice del niun danno che 
cagionava ai medesimi una tale astinenza, credè bene di condiscendere al- 
le preghiere per la continuazione della loro vita mortificata. 
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Forte però a qualche semplice e poco riflessiva persona. Dap^ 
poiché è d’uopo saper piimieramenlc, che que’ medici non é 
poi vero , che ahbian basato queste loro dottrine sopra te 
cognizioni della salute che correva allora perché sarebbe stato 
basarle sopra le accidentalità ; eglino riiaiino basale sopra i 
principii dell’arte loro: principii fissi e permanenti così, che 
non dipendono da cause occasionali : 1’ ban basate sopra le 
qualità intrinseche dei cibi , e queste pure non sono certo 
variabili : le hanno poi giudicate non perniciose alla costitu- 
zione umana considerata essa come ordinariamente ò, c come 
fuori di una circostanza o particolare in alcuni individui , 
o straordinaria assai nella moltitudine non lascia di essere 
sempre la medesima. Quindi non han parlalo avendo solanaen» 
te riguardo alla salate che correva ne’ tempi loro; ma hanno 
insegnalo quqllo che han conosciuto potersi concludere e dulia 
natura dei cibi, e dai coslilulivi dell’umanità nostra. 

Ma questi costitutivi appunto, ci si dice, son quelli che 
presentemente han cambiato, o che almeno sono alterati assai* 
Ecco il solito piagnistero (1). É già come insilo nell’uomo 
poco riflessivo lodare in tutto i tempi passali, o trovar quelli 
dell’età sua in ogni cosa peggiori assai di quelli : poco con- 
cluderebbe questa qualunque siasi opinione, quando per al> 

(1) A leggere scrittori di ogni età, e di ogni genere sentiremo 
ripetuto sempre questo lamento ; che la salute cioè non è più quella 
di una volta. Per dirne qualche piccola cosa, cento anni e più fa, il 
celeberrimo padre Torniello fra le altre calamità , nelle quali pian- 
geva che vivevasi allora, vi contava pure il deterioramento della sa- 
lute: ed un mezzo secolo prima di lui il padre Secondo Lancellotti 
scriveva , che generali erano le lagnanze di quanti vivevano allora , 
perchè la salute era divenuta inferiore a quella di prima. Se non che, 
siccome potrebbe dirsi , che tali scrittori sarebbero quasi a contarsi 
come de’nostri tempi; così si vada più lontano assai. Che cosa si pen- 
sava dello stato di salute de^suoi tempi dal pontefice san Gregorio? 
Egli la credeva rovinata così, che non solo cattiva più la stimava dei 
tempi andati; ma tanto riputavala pessima, che uno dei segni la teneva 
per temere prossimo il giorno ultimo del mondo. £ secoli prima di lui 
già presso Plutarco si legge, che disputavasi come adesso sul peggio- 
ramento* accaduto circa la salute. E finalmente migliaia di anni prima 
di Plutarco, a tempi cioè di Salomone si fecevan doglianze, perchè non 
si vìvesse bene quanto anticamente . 
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cani rapporti non Tonissero da essa perniciose consegaeirze^ 
Ila eccone appunto una: togliersi cioè da una pratica coman- 
data dalla Chiesa di morliBcazione pel falso supposto di una 
salute viziata adesso, che non lo era dapprima. Sì, falso sup- 
posto io lo dico : poiché non saprei conoscere, come la sa-^ 
Iute nostra alterata possa dirsi in guisa da non esser più quella 
buona de’tempi andati. Forse che il numero degli uomini per 
la poca salate va diminuendo per modo che le popolazioni 
non sono più numerose come dapprima ? Ma corno si com- 
bina ciò con quanto i politici tutto giorno ei dicono sullo 
stato fiorente dei regni, e degli imperii di Europa? Non è 
forse egli vero, ebe tratto tratto si esalta pubblicamente la 
prosperità presente dell’Europa , e ci si mostra superiore a 
quella degli anni trasandati in riguardo alle popolazioni che 
crescono nel numero degrindividui in una proporzione molto 
sensibile ? A leggere le relazioni, come ci si danno sui fo- 
gli periodici di diarii, di gazzette, di almanacchi circa i prò* 
spetti statistici delle diverse popolazioni, si scorge cresciute 
sempre di anno in anno il numero de’viventi (1}. E per dire 
della nostra Roma soltanto, che aumento non ha fatto la po« 
polazion non dirò dagli anni mesti della occupazione militare 
francese, ne’quali era diminuita sopra ogni credere, ma dall’ 
anno 1814 fio qui ? Era in quell’anno di 120,505, od è stata 
quella delFanno scorso di 149,020 secondo che ci vien data 
dagli stati delle anime pubblicati dal tribunale del vicariato. 

(1) Que»to stato sì fiorente adesso delle popolazioni si vuole se- 
condo i più, dovuto alla inoculazione del vajuolo. So che il buon ef- 
fetto di questa operazione è stato fin da principio contrastato , ed io 
non curo certo di entrare in tal questione. Mi avanzo però in dire, 
che nella sentenza di chi trova per Tinoculazione il vautaggio suddetto, 
io ho un ottimo argomento di più a confermare lo stato buono de’ nostri 
tempi per la salute. Quanto mai non si è pianto, e ben con ragione per i 
mali cagionati dal vajuolo ! Che conseguenze pessime assai non lascia esso 
e nel sangue e negli umori, e nei nervi, e nelle membra! conseguenze che 
ce lo fanno ricordare per tutto il tempo della vita, e che oltre a farci es- 
sere deboli e malsani, ci rendono mostruosi tante volte e schifi agli altri. 
Pertanto se è per Tinoculazione che tanti mali vengono allontanati, la sa- 
lute presente non solo non è deteriorata più che non era quella dì una 
volta, ma è anzi fatta migliore assai di quanto era ne’secoli passati. 
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Forse la vita nostra presente è aceorciata in modo, che non 
si giunge più a quella età di una voltà ? Ma come, se Tetà 
dei settanta ed ottanta anni, che attempi di Davidde si di* 
ceva già la misura più avanzata per la vita quieta delFuo* 
mo, non é certo rara fra noi, e ciascuno per poca riflessione 
che faccia sulle persone che conosce, o su quelle del suo vi- 
cioato , parecchie ne troverà di tali anni , e molte poi dai 
cinquanta ai settanta ? Non è forse vero che alle due o alle 
tre si leggono ne'’ pubblici fogli relazioni per longevità di 
persone che morendo han superato i cento e più anni, sog* 
giungendoci, che lì vissero in ottima salute (1) ? Epperò il 
dottor Odier di Ginevra avendo lodevolmente faticato sulle 
note emortuali dall’anno 1560 al 1813, e continuatosi poi 
un tal lavoro da altri fino ai 1826 per ìstabilire la vita me- 
dia e la probabile^ cognizione necessaria e per i finanzieri e 
per i politici, ha trovato, che presentemente si vive assai pia 
di prima ( bibiiot. universe!, pour le moia d*octobre 1827)J 
Se sì consultino le raccolte delle iscrizioni sepolcrali fatte dai 
Fabretti, dal Grutero, dal Muratori, si raccoglierà, che que’ 
nostri antichi romani vìvevano farse meno di noi. Si trova 
in esse, che pochissimi toccarono Tanno settantesimo ed ot- 
tantesimo: io ho svolto più e più centinaja di quello del Fa- 
hretti, e ad eccezione di due che giunsero agli anni ottanta 
ho veduto, che quasi tutti morirono in età molto fresca: e 
posso dirvi, che avendo fatto consultare i registri di alcune 
comunità religiose da cento anni in qua ho rilevato minor 
longevità nei primi cinquanta anni , e maggiore negli altri 
secondi : per esempio nel monastero della ss. Concezione, in 
coi sono le monache clarisse di rìgidissima osservanza dal 

(1) Nel momento che queste cose sto scrivendo leggo appunto nèh 
la gazzetta delfltalia centrale la voce della verità n. 369 nella data dei 
14 del corrente mese decembre 1833, che nel comune di Ruvo in Pa- 
glia è trapassato un individuo nell' età di un secolo: questi parco nel 
vitto, di complessione secca, di sanguigno temperamento ha goduto delle 
sue facoltà intellettuali fino al termine de' suoi giomir £ leggovi pure, 
che nel dipartimento del Gers in Francia un abitante di Lupiac è morto 
in età dì 120 anni: egli era pervenuto al termine di sua carriera senza 
aver provato alcuna infermità. A questa relazione si aggiunge, che molti 
altri esempli di longevità si hanno nel medesimo dipartimento. 
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4 727 al 1777 due soltanto giunsero agli anni 82, e da quest’ 
epoca poi fìno a tutto il 1 827 fra le morte se ne contano sette, 
chi di anni 83, chi di 85, chi di 88, chi di 89, ed una di 94* 

Nò è a dirsi che il clima, i cibi, le stagioni siansi alte- 
rate così da aver influito ad un pregiudizio notabile tanto 
della salute da non poterla più dire quella di una volta. Che 
se ogni anno ci lamentiamo delle stagioni, è questo un la- 
mento di chi non ha l’occbiu osservatore, e di chi non sì ri- 
corda quella deiranno scorso : ma il filosofo che osserva tutto, 
e che registra tutto, vede dalie tavole metereologiche com<r 
parative^ che poca differenza, e nulla nella sostanza ovvi fra 
gli anni passati e i presenti. Se della poca salute supposta 
se ne volessero far cagione le private e le pubbliche calamità, 
si potrebbe dire, che fra i privati vi sono state sempre , e 
sempre vi saranno miserie, dissensioni, avversità che cagio- 
nano afflizioni e crepacuori , c che le pubbliche non fanno 
tutto quel danno che si suppone. Qualunque poi sia il razio^ 
cinio cho si vuoi fare sulle dette cause o fisiche o morali , 
sempre potremo rispondere, che il fatto dell’ aumento delle 
popolazioni, e della diminuzione de’morti distrugge qualunque 
raziocinio. E vadansi poi a vedere i registri negli ospedali, 
e vedrassi , che prescindendo da qualche anno di singolare 
straordinaria influenza, delle quali in ogni secolo se ne conta 
qualcuna, ordinariamente il numero degli ammalati è quello 
dì òeot’anni fa, fatta la) dovuta proporzione sui numero de^ 
gli abitanti. 

E diressi forse che ora sianvi infermità che cento o dn^ 
cent’anni sono non si conoscevan neppure ? Ma io c voi se 
non siamo due vecchioni non siamo certo giovanetti, tocchia' 
mo ormai i sessant’ anni : ebbene che ne dite ? lo per me 
mi ricordo, che fin dai primi anni mici sentivo parlare di 
tutti quei mali de’quali si discorre presentemente, senza che 
ne conosca ora alcuno nuovo. Si fanno è vero molte mara-f 
viglie sulle apoplessìe, come cosa , che dapprima non fosse 
così- frequente; ma e non si sa, che a tempi dei gran dottor 
Lancisi, c vuol dire da cento e vent’anni fa, era questo male 
già frequente assai; onde fu incaricato esso dal pontefice Cle- 
mente Xi per conoscer la causa di un tanto male ? e mi ri- 
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^ordo, che avendo letto anni sono quel che egli ne scrisse 
allora nel suo « de subitaneis mortibus » conobbi che raCTare 
era frequente molto più che a questi dì oostjri. DUe altret.* 
lauto del mal de^nervi, cioè delle così dette convulsioni, lo 
quali un male si credono se non affallo nuovo, almeno gè.» 
nerale in guisa, che dapprima non lo fosse* Ma quanto ciù 
sia vero « Judaeus credat Apella » ; io certo che no. Da che 
sono nato, mi ricordo di aver sentito sempre e uomini e don- 
ne parlare di patimenti per convulsioni : e dimandale agli 
speziali che cosa vi dicano delle acque di matricaria, di laU 
luca, di cerase nere che cosa dei landon, del liquore ano*!* 
dìuo ec. : sentiteli, se tali ricette le spediscano più ora chn 
una volta. So che i miei nonni spesso mi raccontavano di 
tali convulsioni, e dicevano, che neUempi andati questo male 
spesse assai per gli effetti straordioarii che produce si giu? 
dicava ossessione del demonio. S. Teresa sapendo , come di 
un tal male ne fossero cosi spesso assalite le monache, pre- 
scrive alle priore de'suoi monasterii la cura che debban te*^ 
nere con quelle che ne sono assalite (oper. spir^ tom. 2. fon- 
dazioni cap. 12); Taffare dunque sembra ben anticuccio. Po^ 
tremo pertanto mandarla buona a chi sostiene, che la salute 
non e più quella di una volta; e quindi che non si può pìq 
sostenere il peso del digiuno, specialmente quaresimale ? 

S- X. 

Ma sTnsiste ancora e si dice che comunque sia l’opinio- 
ne sol bene a male della salute presente e sugrinsegnamenti 
de’medici antichi; egli però è vero , che i medici de’giom| 
nostri attestano e concordano sul male grande, che proviene 
ne’giorni di digiuno all^umanità, dall’uso del magro, e sono 
perciò facilissimi a rilasciare attestati per ottenere le dispen? 
se per la carne. Come risponderete a questa obbiezione ? 

Amico, siamo in un punto delicato assai. La verità viea 
compromessa e col rispetto e colla carità. Negare che tale 
appunto sia il parlare e la condotta ordinariamente de’nostri 
medici, non si può affatto; troppo è manifesta la cosa. Ri- 
prenderli però d’ignoranza nei principii della loro arte uoù 
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]o permette la venerazione cbc loro si deve. A non dire quan«- 
to gli apprezzi in tanti incontri important,i$sìmi la polizia e 
civile e criminale ; la Chiesa li rispetta assai , ed in molte 
cose fida onninamente' sopra di loro. Ad essi si rivolge nelle 
cause delicatissime per la canonizzazione de'santi, perchè par^ 
lino sulle qualità delle guarigioni che vengono in questione 
per decidersi poi da lei, se miracolose o no: essi chiama per 
indi sentenziare delia identità di alcune reliquie : • sopra di 
essi fida perchè i suoi figli malati ricevano in tempo debito 
il sacramento della penitenza : e ad essi finalmente rimette 
V attestare del bisogno circa la dispensa dal digiuno. £ no 
poi che la carità non vuole, che si censurino come mancanti 
QeMoro doveri religiosi: è però lungi da noi il crederli nep- 
pur per ombra seguaci pel digiuno dei sentimenti dei cat^ 
tivo medico francese Guido Patin per quei che ne scrisse 
egli nel tomo terzo delle malediche sue lettere alia quattro- 
centesima quarta; la storia ha detto abbastanza sulla sua re^ 
ligione per poterlo censurare (dtz. isU n. Patin.). 

Ma dunque, che dovrò dire del parlare e della, condot* 
ta loro per rapporto al pregiudizio, che.sécondu essi sentono 
jl corpi nostri dai digiuno per Toso specialmente del magro ? 
Primieramente dirò, che non tutti i medici de' nostri tempi 
pensano così sinistramente; e quindi, che non tutti sono co- 
si facili a rilasciare attestati per la dispensa. Tuttoché io vi- 
va ritirato affatto, e fuori delle occasioni di conversare con 
medici per saperne le opinioni che tengono circa questa sor- 
te di cibi; pur nondimeno posso dirvi,, che varii ne conosco, 
e dotti molto, che non condannano assolutamente il magro, 
e ^0 cauti sono, perciò dal rilasciare attestati; dirò anzi, 
che qualcuno eccede forse un poco nel oegarlif Dirò . poi , 
che abbiamo alle stampe un' opera di un medico de' nostri 
tempi, e medico di molto nome, il quale pubblicamente in- 
segna quanto insegnarono que’medici già passali sul niun pre- 
giudizio, che ordinariamente, e ad eccezione di. alcuni casi 
reca alla salute il digiuno si per la dieta , come per 1' uso 
del magro. Questi è il signor dottore Luigi Angeli già ar- 
chiatro onorario della sa: me: di Pio settimo : 1' opera che 
egli diede alla luce ben conosciuta e pubblicata nel 1812 
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f)orta per .'titolo: tì medico potane at ìeito dell' amnudeUo. Scri^' 
ve in questa : è invalsa una falsa opinione^ che il mangiar dt 
magro sia .malsano» Quatè V appoggio a questa cosi franca as^ 
serzwne ^ A riscontrarla couvien dare uvf occhiata aè cibi di ma- 
gro j ed a quelli di grassa, lodi «viene età esaminare la tessi- 
tura, e la solubilità degli uni e >degli altri. Circa i pesci so- 
stiene, che la tessitura loro non ha niente per cosi dire di 
fibroso, ed è più tenera di quella/. della eame : e per la so- 
lubilità riferendosi alle esperienze del sìg. Ceofroi ei dà a 
conoscere, che hanno minor materia solubile che la carne; e 
quindi che l^alcalescenza é minore che qoeUa delle carni, per 
coi coiruso di essi si è disposti assai meno alle malattie ori- 
ginale dalla putrescente corruzione. E per quel che spetta 
ai grani, ai legumi, agli erbaggi scrive, che ognuno conviene 
essere più leggiero e meno nocivo delle oarni : che se dai 
legumi si sviluppa delP aria , questa puù esser corretta da 
qualunque innocente aromatica sostanza. I frutti poi, che so- 
no di una tessitura molle e polposa, abbondando di una so- 
stanza savoDosa e saccarina sono facilmente dissolubili dallo 
stomaco , e somministrano al sangue un buon succo. £d in’ 
quanto pei ai. latti, per il formaggio, venendo questo costi- 
tuito dalla parte più animale, che ù. quanto dire* più coago-' 
labile del latte, è perciò molto insolobtle, e di difficile dige-| 
stione.- Egli fa osservar poi, che il nntrimento animale, os- . 
sian le. carni, è capace di produrre degli efletti dannosissimi, 
alla nostra macchina, fra i quali il primo si 6 la pienezza ai 
vasi sanguigni, e le di lei pericolose conseguenze; come an- ' 
che una maggior alcalescenza, che accelerando la circolazione : 
eccita la traspirazione, e produce più facilmente la febbre ; 
mentre che al contrario il vitto vegetabile* è lontanissimo dal 
viziare la corrente della sanguigna circolazione. . Si è detto,, 
che Inolio, ordinario condimento di magro, sia nocivo. Falsa > 
proposizione, egli scrìve; posto in confronto al grasso di poc^ 
co ed al butiro è assolutamente preferibile, tanto più se si^ 
usa crudo, ed astenendosene, qualora sta fritto. Ed assicura,'» 
che così ne insegna il celebre Gullen. [ 

E perchè non si creda che il 'sig. Angeli per uno spi-.r 
rito solo di zelo religioso per Tosservanza del digiuno siasi. 
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indotto a scrivere in on modo, cai, secondo che si critica 
danno molte eccezioni i veri- e sodi principii dell’arte; dirò, 
che il tanto rinomato testé citato dottore inglese Calicò me- 
dico moderno,' e medico, il quale non può certo cader in* 
sospetto ^ di religionario zelante, nella sua opera ^ d$ materi<$\ 
medica ». opera ebo va per>le mani di tutti gii studiósi, scriy' 
ve altrettanto. «Benché partitante,' Come' inglese, delle carni, 
dice di esser convinto ,' che' i' vegetabili sì digeriscono più' 
prontamente idi 'quelle : eboMi » vitto animale dà un' sangue’ 
slimoiante, 'più « clastico, più denso; che irrigidisce la Ebbra, 
cagiona una più grande resistenza he’solidi; che gli eccita à 
riagire tròppo « validamente, e predispone la macchina nostra 
a mille sconcerti morbosi. Egli pure in'quanto all’olio scrive; 
altrettanto che il sig./Angeli; , Falso é adunque, che i medid 
de’ giorni' nostri insegnino pregiudizievole il cibo di magro 
per la salute. : » « ; • • 

Ma .pure’ é' vero che altri sentono al contrario : ebbene, 
che- volete» che io dica ? Né io posso venire ad una. disputa 
con questi, perché non* so quali ragioni adducano a combat- 
tere lé opinioni i di : tanti >medici e antichi e moderni, che co- 
me abbiami yediito sostengono l’uso del, magi^) ; uè quando 
anche io 'Sapessi potrei» pòi 'decidere se essi parlerebbero a 
proposito,' ò non piultoatò- allo sproposito: Sono io /orse me-‘ 
dico; sono io forse chimico o 'bottanico ? Che ih’ intendo 'io- 
di digestione, di alcalescenza^ di. azoto, d’idrogeno, di flogi- 
stico, e >di 'fisiologia ? >Quéllo' che per parte mia tenterei, sa- 
rebbe» venire, piuttosto con questi medici disapprovatori dei- 
magro* pel 'digiuno a questioni di fatto. £ dimanderei, loro,' 
quante volte siano essi chiamati a medicar persone grave^ 
mente fcadute inferme per aver fatto oso nel digiuno del ma- 
grò; Dico gravemente perchè, come abbiam detto di sopra, di 
questo grado, deve esser il danno, che dal digiuno dovrèbbe 
riportarsi per doversi dir questo interdetto. Dimanderei pure 
se più frequenti siano le vìsite loro per sanar mali contratti' 
* dalidigiunò, o per curar qnelii nati dal vitto di grasso, date- 

le proporzioni ugnali. Dimanderei , se avendo prescritto a* 
persone cagionevoli Tuso della carne nei giorni di digiono, 
uom'csclnsi .quelli della quaresima, e non avendo queste se- 
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guìlo il loro medico suggcrimenlo, sìan poi cadute in quelle 
infermità da loro prognosticate. £ dimanderei poi., 

se. abbian almeno letto mai le encicliche lettere di Benedetto 

fé • 

XIV scritte da lui sul digiuno alla Chiesa universale : lette- 
re, che il codice sono, sul quale non i vescovi soli, non i,' 
soli confessori o i maèstri soli in ieologià, ma anche i me- 
.dici, sì ì medici devono studiare per sapersi regolare in unì 
affare, che obbliga le opscienze ordinariamente sotto pena di' 
peccato mortale. E dimanderei finalmente , se essi pongano 
attenzione a quanto in ogni anno si è pubblicato e si pub- 
blica daireminentissimo card, vicario qui per Roma in nome 
.del papa, c dai vescovi per altrove in nome pure siio circa 
le premure , la circospezione di cui sono eglino per la co- 
scienza loro incaricati affin di non rilasciare attestati per le 
dispense se non a persone che ne abbiano un vero indispen- 
sabile bisogno. . ' 

Ecco dunque quanto io dimanderei a quei medici ebe^ 
non si sottoscrivono pel magro, perchè credonlo pregiudizie- 
vole alia sanità. E che mi risponderebbero eglino ? Da tutto 
,qui insieme che vi ho detto in questo articolo potete avere 
come sciogliere Tobbiezionc di chi a non voler digiunare vi 
.adduco il pensare c la condotta dei medici moderni. ' 
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Ma sapete voi, o amico , perchè tanto vien apprezzato 
dai nostri avversarii il sentimento dei medici contrarii al 
magro ? Non già perchè realmente si tema il digiuno come 
dannoso alla salute, ma perchè si cspcrimenta contrario alla 
ingordigia , cd alla mondana sensualità. Questo è il tutto , 
persuadetevene pure. La maggior parte degli uomini quanto 
è premurosa della salute quando si tratta della osservanza di 
qualche precetto, altrettanto ne è non curante quando accada 
di soddisfar qualsivoglia altro piacere. Voi conoscerete piu 
dVno al quale quel medico che ha detto di .mangiar carne, 
quel medico medesimo ha prescritto ancora di astenersi da 
spiritosi liquori, di non andare alla caccia, di. non mangiar 
certi cibi gustosi si, ma non salubri per lui, di non soddi- 
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sfar ai moti di una passione, che così pregiudizievole ò ella 
salute, di non prender aria di notte , o specialmente quella 
del mausoleo di Augusto in occasione dei cosi detti fuochetti 
nelFestate, e simili altre precauzioni sanitarie ed importanti 
per la sua complessione, c per rimedio ai mali che accusa 
di avere ; ebbene , si obbedisce al medico ? Si mettono in 
pratica i suoi avvisi ? Eh figuratevi. Per ciò che spetta al 
digiuno, al mangiar di carne, oh questo. sì con ogni scrupo- 
lo, con ogni esattezza si pratica: e tutto giorno si sente di- 
re; U ‘medico non vuol che io mangi di magro', il sig. dottore 
mi ha detto che in coscienza non devo far quaresima. Benissi- 
mo : ma e per tutto il resto che ha ordinato questo signor 
dottore circa quelle altre precauzioni da tenersi ? , si rU 

sponde, sarei pur buono se dessi udienza al medico; si sa che 
chi medice vivitj modice vivitj c così generalmente non si cura, 
anzi si dispre'zza* tutto quel regime di vita che il medico, 
che il sig. dottore ha prescritto come evidentemente ncces* 
serio o a riparar il male che si soffre, o a preservar da una 
recidiva e da. un pericolo di cadervi. Si può dunque dire, 
che costoro cerchino dispense a titolo della salute ? Chiun^ 
que vorrà esser conseguente , penserà certamente di no. Si 
vuole il sentimento del medico, e si abbraccia volentieri so- 
lo quando favorisce la ingordigia per usar della carne nei 
tempi proibiti; per tutto il resto si dice di noa voler delb 
Gaiezze, di non poter frenar certe voglie tuttoché vergogno- 
se, di non sentirsela di menar una vita così piena di riser- 
ve, insomma non si vuol rinunciar a quel che piace a dis^ 
petto della salute che ne soffre ad evidenza. Voglia Iddio che 
restino una volta illuminati i detrattori del nostro digiuno, 
c che conoscano quali sono le vere cause' della infermità per 
rimediarvi, c porsi così nello stato di buona salute, da cui 
non decadcranno certo per osservar la quaresima I 

lo poi credo di non andar lontano dal vero, se dirò che 
per tanti e tanti è diventato costume, e diremo un seguitar 
la moda questo cercar dispense per la quaresima. Vi pare, 
rhe il signore tale, che la signora tale possa far dir che egli, 
che ella osserva quaresima ? Ah no certamente: gli artigiani, 
le pei’soné' del volgo son quelle che possono accostumarvisi; 
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ma un galantuomo) ma una signora, ma un che vive con 'quaI> 
che proprietà ha vergogna di far sapere' clic' il suo medico 
non ha lasciato rattestato per la' carne. Vi va dcironor'c, e 
non si sta più nel credito dì persona delicata c di educa** 
aione civile. Quindi i figli e le figlie sono anche essi educati 
dietro questa moda. Si sa che dopo i sette anni, se non sono 
obbligati a quella parte del digiuno che obbliga ad astenersi 
dalla quantità, sono però tenuti per quella che comanda di 
non mangiar carne: ora i genitori de' nostri tempi lutti pre- 
murosi per la salute de'loro figli (e per questo titolò però so- 
lamente, giacché per tutt'altro non la curano, o se la moda 
obbliga nel grande inverno a vestire di velo, se impone di 
stringere eccessivamente i reni con busti o coti altro, se una 
passione amorosa distrugge la salute di una figlia, o qualche 
impegno peggiore quella di un figlio, non vi si bada , anzi 
vi si dà tante volte la mano ) premurosi, dico, della salute 
de' loro figli , tenendoli lontani dal digiuno gli avvezzano a 
non saper niente di questa mortificazione ecclesiastica, cd in 
conseguenza educati cosi non pensano neppur'più col venir 
dogli anni a digiuno, a quaresiina. Ringraziamo il Signore, 
che il timor della salute come fa cercar dispense per l' os- 
servanza della quaresima, non le fa cercare per ascoltar la 
messa la festa. Se il demonio mettesse in testa anche questo, 
vedremmo ì signori medici pressati a rilasciar attestati per 
tanti, i quali ora per l’umido, ora pel freddo , ora per la 
pioggia , ora per altri motivi tutti relativi al pregiudizio 
della salute, crederebbero di essere dispensati dal precetto 
di ascoltar la messa. ’ 

So che in disprezzo del santo digiuno spesso si ripeto 
quel detto del volgo : chi digiunaj ed altro bene non fa, ofl' 
inferno se ne va : io però con più ragione, e con più verità 
potrei egualmente ripetere a contradire un tal detto : chi non 
digiuna, ed ogni altro bene fa, alVinferno se ne va; mentre al 
dir dell'apostolo s. Giacomo chi osservando tutti i precetti 
manca però in uno ' anche solo , é già reo ' per riguardo a 
condanna , come se tulli gli avesse violati. È peraltro vero 
cheli solo digiuno màterialmontc fatto non ci salverà, se a 
' questo non uniremo l’osservanza degli 'altri precetti.' La Chiesa 
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che é veramente illuminata da Dio non cessa di ripetere qac> 
sta gran verità; che il nostro digiuno cioè non piacerà a Dìo, 
se noi non digiuneremo ancora dai peccali, e so non saremo 
misericordiosi col prossimo nostro. S. Leone predicava così 
ai fedeli de^suoi tempi: « non in sola abstinentia cibi stat je- 
jeunii summaj nisi mens ab iniquitate revocetur. » Così predi- 
cava s. Gio. Crisostomo a que’ di Antiochia : Jcjunas ? De- 
monstra mihi per ipsa opera. » Cosi predicavano piire s. Ba- 
silio, s. Agostino, s.' Ambrogio e lutti gli altri santi padri 
e dottori della Chiesa. Ognuno di questi ha inculcato sem- 
pre ai fedeli ^ che nessun merito avrà avanti Dio il nostro' 
digiuno, senza la cessazione dei peccati, e che allora acqui- 
sterà molto chi digiuna, quando unirà al digiuno Torazione, 
Telemosina ed altre opere pie e religiose. La Chiesa quoti-” 
dianamente, si può dire, fa pregar nella messa, e nella di- 
vina oflìciatura della quaresima per ottener dal Signore que- 
ste essenziali proprietà ai nostri digiuni perchè' siano meri-' 
torii. Quindi se i cristiani conosceranno bene il vero spìrito 
della Chiesa nelfintimar il digiuno, e quali opere ella desi- 
deri che lo accompagnino , e con quale disposizione voglia 
'che si eseguisca , non lo terranno più in quef disprezzo in 
cui lo hanno tenuto Bn^ora.' 

Termino questa lettera, che è venuta ben più liinga'di 
quel che io pensava ; ma prima di terminarla ancora due' 
parole. Sì deride , parlandosi con de’sarcasmi di quella prov- 
vidissima legge ecclesiastica, con cui viene proibita la pro- 
,miscuità de^ cibi ; cioè di non potersi dai dispensati per le 
carni mischiar nel medesimo pasto carne e pesce. Provvidis- 
sima legge io dicu pel bene del corpo; giacché generalmente 
'i medici, e' fra questi poi il più volte citato dottor Cohanscn 
prova^ che una tal mescolanza non porta che detrimento alla 
salute, se pur non fosse, che in certi dati incontri dMnfer- 
;mità il medico credesse di operare al contrario. Detrimento 
conosciu|to pure dai rabbini ebrei, i quali proibirono perciò 
a questo .popolo mischiar nei pasti carne e pesce (1); e non 

, I * * 

« I 

(1) Questa legge però non si osserva pid da essi. Da princìpio per 
Mon violarla troppo evidratemente, se volevano mangiare in un medesimo 
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già soltanto nei giorni, di cligiuno. per essii, ma. sempre fra 
Tanno (Calmet dìssert, sul mangiar degli ebrei). E detrimento 
.egli è notato già fin antiquo dal poeta di Augnato quando 
cantò : 

I * 

. . . . .. ,v • (( At simul assis 

•4 * • ^ , 

Miscueris - elixa^ simul conchylm turdis; 

Dulcia se in òilem .vertente stomachoquè tumuUum ; 

Lenta feret pituila ... ... • . . 

Legge provvidissima, poi per Tapima) perchè se a causa della 
salute viene qualcuno, esentato da quella .mortifìcazione che 
proviene dalP astinenza della* carnea può compensarla , con 
quella che nasce dal doversi astenere dal pesce: ed è ben di 
dovere, come riflette, il pentefice Benedetto XIV, che sia pri- 
vato del gusto del pesce chi. a cagiono deb male che .soAfì- 
rebbe dalTuso di questo gode di poter mangiare ,la carne. 

Ed eccovi quanto ho saputo dirvi a soddisfazione delle 
vostre richieste. Spero, che servendovi delle idee che vi ho 
suggerito vi sarà facile convincere ed illuminare i nostri in- 
divoli> cristiani,' e premunire i semplici ed ignoranti, perchè 
non cadano nella rete che loro tendono i falsi sapienti del 
nostro secolo.' Oh’! se cónoscessero tutti lo yirtìr màravigliose 
del digiuno : se sapessero la forza che egli ha per preservare 
dalla dannazione .eterna e |e anime e i Corpi nostri, no> njitr 
no lo disprezzerebbe, e ninno al sopraggiunger di quaresima 
farebbe derristi' lamenti tutti con somma divozione e gau- 
dio grande T intraprenderebbero : eseguirebbero così quanto 
ci dice Gesù Cristo , di non darci cioè alla malinconia per 
dover digiunare. E se sapessero quante orazioni e quante 
suppliche manda la Chiesa a Iddio nei giorni di digiuno, c 
nella ofliziatura, e nelle messe a favor di quei che digiunano, 
perchè siano prosperati nei beni delTanima colFinfósione delle 
grazie a resìstere a tante tentazioni , ad esercitare he molte 
virtù , e perchè sian felicitati nei beni del corpo sìa nel- 

pasto carne e pesce, fra l’uno e l’altro sì lavavano la boccai é le mani.- Suc- 
cessivamente si contentarono di mangiare un boccone di pane, e di bere 
un bicchiere di vino prima dì passare dalla carne al pescè. Finalmente si 
sono rendiiti superiori alla regola, e non osservano più riguardo alcuno: 
così presso il citato Calmet. 
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la proTvidenza del vitto e vestito, sia per la ' liberazione da 
tanti pericoli , sia per la pace domestica, sia per la sanità 
' del corpo : sì , se sapessero tatto ciò , o se sapessero pure 
quanto valgano presso Dio queste preghiere della sua Sposa, 
e quanto poi valgano , quando ella le fa nel sacrifìcio delia 
messa, ah ! che avendo un poco più dì fede non cerchereb- 
bero di sottrarsi dal digiuno , ma anzi procurerebbero ad 
ogni potere di praticarlo per entrare essi pure nel numero 
di quelli, per i quali la Chiesa da tante migliaja de^suoi mb 
nistri fa ogni giorno dimandare si fatti beni : ed eglino con 
ogni fervore dimanderebbero al Signore la grazia per aver 
forza di proseguirlo (1), ripetendo spesso colla Chiesa; n Per- 
fe». Domine j bemgnus in nohis observantiae sanctae stxbsidium, 
ut quae auctore te facienda eognovmusj te operante impleamus » 
(orai. fer. 3. infra bebdom. 2. quadrag.) ! Amatemi e crede- 
temi. 

• (1) S. Gregario il grande, che per molti amai ebbe a lottare contro 
-la debolexsa estrema del suo temperamento irovossi com malato nel saba- 
to santo, che temette di dover rompere il digiuno prendendo qualche co- 
sa sulla sera. In questo timore fece chiamare un santo monaco per nome 
Elenterio, e lo incaricò di ottenergli da I^o la forza onde sostenere il di- 
giuno sino alla fine del giorno; i suoi voti fiirono con sua grande con- 
solazione soddisfatti ( Paolo diacono in vita, e s. Gregorio dial. lib. 5 ). 
Quanta diflerenza di sentimenti fra questo papa, e tanti cristiani in riguar- 
da alla stima per i beni che ci provengono dal digiuno ! 
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OBLLA QUALE A FACILITARE l'iNTELLIGENZA AI SECOLARI 
ANCHE DI MENO TALENTO SI DA’ IN FINE 
UN ESTRATTO IN FORMA DI DIALOGO ‘ 


• • . 

!*kt 


AMICO CARISSIMO 

, « 

* » < ♦* 

T ”' ' ^ • 

anOé 'Come voi mi dite nella vostra graditissima che ho 
ricevuto sono già alcuni giorni per mezzo di codesto signor 
professore di medicina. Di quanto sollievo ci furono P anno 
' scorso ne’ giorni di quaresima quelle visite fatte alte chiese 
' nelle quali cadeva la stazione I il nostro spirito' come si pa- 
sceva di santa consolazione nei riandar le gesta gloriose di 
quei primi campioni del cristianesimo ! come godevamo nel 
contemplare in alcune chiese quelle memorie, qne’monumehti 
della venerabile antichità, che sono tanti argomenti che con- 
dannano al silenzio tutti i nostri increduli ! In' quelle gior- 
nate ridenti per lo spuntare in che è la primavera, qual pia- 
cere non provavamo nelle nostre peregrinazioni a quelle chie- 
se che sono situate lontane dall* abitato ! lìberi dal tumulto 
' della città, ed ediGcati dalPincontro in quelle vie solitarie di 
buoni e dìvoti cristiani , che o andavano o tornavano dalla 
visita già fatta , ci compiacevamo con iscambievòli discorsi 
or di sacra erudizione, ed ora di religiose altre materie. Ma 
tant’è : ricordandomi voi questi dolci sollievi pel nostro spi- 
rito mi fate bene intendere che non potremo riprocnrarceli 
in quest’anno. La vostra salute ad onta della salubrità deir 
aria che siete andato a respirare non si fa ancora buona in 
modo che possiate decidervi a tornar in Boma prima di pas- 
qua. Pazienza : me ne anderò solo : ma se non ’ potrò par- 
lar con voi, parlerò ben però di voi a quei ss. martiri per- 
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cbè colla lóro intercessione vi rffbflli^pfeslo il Signore la 
bramata salute, che è così utile per Passistenza che prestate 
éei tribonali gratuitamente a tanti infelici oppressi ne* loro 
diritti dalle ingiustizie e dai cavillosi raggiri. Ma se dal mio 
canto farò di tutto perebò voi abbiate dal Signore un ripri- 
stinamento sollecito di salute , voi dal vostro dovete impe>' 
gnarvi a non porvi degli ostacoli. So quanto siete esatto neh" 
Padempire iP precetto del digiuno quaresimale in ambedue le 
^e parti integranti; ma so ancora, ebe in quesPanno la vo- 
stra malattia non ve ne può permettere Posservanza in ogni 
suo punto,' e voi dovete a questo riguardo essere prudente* 
diente devoto, come lo è la nostra s. Chiesa, madre che alP 
amore per Panima de’suoi 6gli conginbge la premura pel bene 
temporale di essi. Veggo dalla vostra ietterà che voi siete in 
qualche agitazione pei timore di mancare al precetto eccle-' 
siastico, c quindi mi fate molte dimando per sapervi regolare 
ai bisògnò, e non oltrepassare i limiti della condiscendenzir 
diàterna della s. Chiesa. Così va fatto. Per quanto voi siate 
addottrinato in altre materie non lo siete abbastanza in teo- 
logìa, e' siete ben memore delPavviso dello Spìrito Santo col* 
quale c*iosegoa che non bisogna fidarsi della propria sapienza' 
(prov. e che il vero sapiente cerca ci ammaestrarsi (ibid.' 
cap. 11. V. 14.) da chi ne sa più di lui. Eccomi dunque a 
soddisfarvi imlle vostre interrogazioni : voi avete tutta la fi*^' 
ducia nei miei scotimenti,' perebò conoscete che io non* giu-" 
dico con prevenzione di sistemi, ma secondo le leggio e se- 
condo i principii adottati dai più rispettabili teologi:' distin-" 
guo il precetto dal consiglio, e la legge dal fine della legge: 
dove non yedo chiaro, e dove non giungono le mie cognizio-' 
ni, taccio ed aspetto che altri mi addottrini. Giacché dunque 
è' così, non voglio tardare a corrispondere alla vostra fida-' 
eia,' ed eccomi a soddisfarvi nelle dimande che mi fate. 

§. ir. 

Primieramente cercate, se ognuno possa in buona coscienza 
far uso della dispensa per le carni o per i laUicinHj quietasi* 
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dosi . solamente sull' attestaio rilasciato dal proprio medico^ e fw- 
mato dal prescritto deputato per ottenerla. 

Amico; 6n dal bel principio voi mi domandate up .pa- 
rere, pel qìiale è cosa ben delicata decidersi; perchè a voler 
illuminare alcuni che in ciò peccano, bisogna ben guardarsi 
a non generare scrupoli in altri, che non vi difeUanp : quindi 
non posso rispondervi nè con un no assoluto, nè coix,un. s’r 
decìso. Per quanto mi sembra, siccome in questo a(Tai;c degli 
attestati de'mcdicì, due sono le parti interessanti che vi com- 
periscono e grinfermi cioè o malati che li chiedono^ c 
dici che li rilasciano ; e perchè possono questi, attestati ^o' 
per una parte o per Taltra, o per. una sola di queste parti 
esser o illegittimi o legittimi ; cosi è necessario riguardarli 
sotto* ognuno di questi aspetti. 

Per giudicarne adunque dalla parte di chi li chiede , 
dirò, che bisogna vedere e il perchè- si, chiedono , c. il come 
si chiedono. Ed in quanto al 'percAr', già si sa, voi dite, che 
si chiedono per ottener la dispensa per le carni; e questa si 
dimanda pel male che si soffre dalPuso del magro. Benissi- 
mo : ma egli é' a vedersi qual sorte di male sia quello clvì 
ne viene per questa parte dai digiuno. É esso un male di 
quel grado, di quella intensità, che sia causa sofìiciente a di- 
sobhligare dall’osservanza della quaresima ? Dappoiché * deve 
sapersi da chi chiede di' esser dispensato , che come già vi 
dissi in altra mia (vedi sopra pag. 33.) non già ogni qu(i|- 
lunque male che venga dal cibo quaresimale basta per, chio- 
' der legittimamente l’attestato ad aver la dispensa. Il digiuno 
è’ un precetto della Chiesa; e tutta quanta la folla dei teo- 
logi ha sempre insegnato ed insegna, che a dispensarci dall’ 
osservare i di lei precetti è necessario che v’ intervenga un 
incomodo grave: e dicasi dunque del precetto del digiuno 
quell’istcsso che direbbesi dell’altro di ascoltar la messa. nelU 
festa, dall’ìntervenire alla quale niuno può dispensarsi se. non 
per motivo di, un impedimento grave. E così un male leg- 
gero, un incomodo > tenue, una indisposizione da poco,' pro- 
dotta dal digiuno per i cibi di magro, quale ‘sarebbe un 
qualche piccolo ritardo nella digestione, una flatulenza non 
dolorosa molto , un pizzicore mediocre alla gola per 1’ uso 
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delPofio, un moto ncrrino sopportabile, ed altfi di simif 
torà, liberi da gravi conseguenze : no, non bastano per dirti 
causa suflìcientc ad ottener in dispensa, no certo (1). Egli é 
necessario che il male da incorrersi pei digiuno sia grave o 
per se stesso o relativamente alla persona che lo deve adem^ 
pire; oppure che siasi in un pericolo mminentej prossimof o 
almeno dubbio, ma di un dubbio prudente da poter incorrere 
questo tal male grave. Questa ebe è dottrina comune dc*(eo- 
logi è per PalTare del digiuno appoggiata alle decisioni pro- 
priamente della Chiesa. Un concilio , che 6 il concilio (ole- 
tano Vili al canone nono ha deciso , che ad ottener la di- 
spensa debba concorrere wna [NEVITÀBILE necessità o in- 
fermità; ovvero una IMPOSSIBILITA* per gli anni: n quis- 
quis diebus quadragesimae sine inevitabili necessitate j atque fra- 
gilitatej vd etiam impossibilitate aetatis esum carnium praesum- 
pserit attentare ec. » £ per quel ebe bo delto circa la qtta- 

(I) Io non bo saputo lùai comprendere perché alcuni medici, che so- 
no cosi facili a cfìchlarare bisognosi della dispensa per le carni tanti e 
tante, si neghino poi a dare il loro assenso per la dispensa dal digiuno, 
cioè dairunica commestione, dicendo doversi per questa parte riportare 
gli ammalati al giudizio del confessore. Bisogna da un canto ringraziare 
Iddio, che tanti medici si credano destituiti di tali facoltà, altrimenti ol- 
tre alla qualità de’cibi si vedrebbe il digiuno perduto anche per la parte 
della quantità dei pasti: dall’altro però bisogna dire che eglino non co- 
noscano, che è attribuzione anche loro pronunciar giudizio su questa par- 
te del digiuno, giacché quando qualcuno ricorre al medico per esserne 
dispensato, egli è a causa d’infermità per la quale fa l’istanza: e chi sarà 
il giudice per definire, se questa sia sufficiente motivo ad ottenerla ? Cer- 
io, che il confessore solo nel più dei casi non può essere il giudice' com- 
petente. E Benedetto XIV. nella sua costituzione (in suprema) come chia- 
ma i medici per giudici circa la necessità della dispensa per le carni , 
cosi li vuole per quella dell’unica commestione. Qualche teologo per al- 
tro avvisa, che più forte ragione si richiede per aver la dispensa (lall’uni- 
ca commestione, che dalla qualità de’cibi ( Concin. de praecep. eccl. diss. 
9 . de JeJun. $. 9. ). Queste cose io scrivo perchè possano i medesimi quie- 
tare le coscienze di quelle persone veramente timorate di Dio, le quali 
sentendo dal loro medico, che egli non vuole pronunciar giudizio a que- 
sto riguardo; e vedendo titubare il proprio confessore in questo istesso, 
perchè nella ignoranza del detto bisogno, vivono nella agitazione della 
coscienza. 
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lilà idei pericolo in cui si può essere d* incorrere Ul grave 
e notabile malo, cosi insegna rangciico dottor s. Tommaso, I 4 
comune de^ teologi anche dei più benigni , ed il dottissimo 
Lambe.rtini (notif. 15. pari. 1.). 

£ secondo poi queste prescrizioni della Chiesa numera- 
no ( 1 ) medici valenti qualcuno dei mali, per i quali è per^ 
messo chieder attestati al medico per la dispensa. Cosi do^ 
po che il protomedico di Treveri dottor Gohausen disse, che 
r infermità leggera non dispensa dal digiuno; « non quaevit 
leviofj et minor sanùalis ìaesio a jejunio expueat, » Paolo Za& 
chia parlando dei mali di petto insegna, che allora potrà por 
questi farsi Tattestato per la dispensa quando siano notabili, 
comò un asma , una tosse molesta c pertinace , un getto di 
sangue, un' etisia , c simili* « sint notata digni cujusmodi Or 
sthamatiSj dyspenae^ tussis molesta ac pertinaXj haemoptoisj sia 
sanguinis sputum^ phtisisj et si qui aHi similes 1». £ qui noo 
istò a riferire tutto quello ebe egli dica per far conoscere 


(1) I medici che nomiao io qui, ed altri ehe ho nominato di aopra 
( pag. 37, ) potranno easere poco meno che dispreziMi per i flentimenti 
loro circa il digiuno ? E potrò io esser deriso, se ho addotto le autori* 
tà dei medesimi a questo riguardo f Sappiasi, che prima di me un Lam* 
bertini ( ootif. 15. pari. 1. ), divenuto poi Benedetto XIV, da sommo pon- 
tefìce, egli fu che in una sua apostolica costituzione ( lihenlinitne ) non 
solo citò i sentimenti loro con approvazione; ma avverti i medici ad os< 
servare questi autori, che egli chiama praeelarUsimi nelle opere loro, 
perchè facilmente comprendessero quanto abbiasi ad encomiare Tasttneor 
za; perchè conoscessero come sia necessario far differenza fra malattie 
e malattie, con imparare che nella cura di alcune non esigesi nè la car- 
ne, nè il brodo in luogo del pesce, deirolio, e delle erbe: e vuole anche, 
che i medici avvertano alle altre prescrizioni dettate da quegli eccellen-* 
ti professori neU’arte sanitaria. » Postremo si velini {medici] pereurrere 
ea, quae in Italia, et extra ipsam praeclarissimi auelores medici typis 
evulgarunt facile deprehendent abstinentiam ab illis magnopere commen- 
dari’, diserimen inter morbos constitui, et ecrtU rationibus ostendi tn cu- 
randii quibusdam morbU nequaquam requiri ut jusculum, et cames loco 
piseium, olei, et herbarum substituantur; in aliis vero juvare plurimum, 
si sublatis carnibus cum indicitur jejunium oleo, vel lacte aegrotantes ntan- 
fur etc.» (loc. cit. $. 25.). Dunque cosi parla un pontefice romano ai me- 
dici cattolici di ogni collegio, di ogni università, di ogni parte del moii* 
do intero? . . - 


ai medici la circospczione con cui devono camminare prÌD(ia 
di giudicare* bisognosi della dispensa j mali dcMoro clienti. 
Jl dottore Hecqbet, il Condronchi non parlano diversamente. 
£d a discorrere non di mali attuali, come i descritti, ma per 
quel che si è detto del pericolo a potere incorrere un pre? 
gilidizio grave* nella salute; sia perché un male mediocre che 
si ha,‘ potrebbe divenir grave, sia perchè il temperamento 
assai oe soffrirebbe; sia perche altre circostanze di età c di 
occupazioni renderebbero Puso del magro notabilmente noci*! 
vò; già secondo i medesimi medici,* tutto é giusta cagione a 
.dimandar la dispensa. Evvi però qualcuno, che avvisa a non 
.esser così facili nel temere pericoli di questa natura. Quelli 
che si credono, dice il signor dottor Angeli nel sup trattato 
(iCmedico gióvane al letto deWammàlato ) in pericolo di am- 
malare , c che perciò sollecitamente domandano le licenze , 
^bno poi in realtà in questo urgente pericolo ? Io credo asr, 
solutamente che no . . ‘e questi incomodi, queste tali indi- 
.sposizioni, soggiunge più appresso, sono elleno accompagnate 
.da ; prossimo pericolo* di‘ gravemente ammalare? Questo dotto 
,e'pru’dcnte professore sente per il no. 

'* ''Ne 'si creda che* il canone del concilio toletano,*aI quale ’ 
il sono tenuti questi medici sia già antiquato, o che. debba 
dirsi Una legge propria splanientc per que’luoghi : no ; esso , 
.c in lutto il suo vigore, e riguarda anche noi : « a noi ap^ 
paritene la disposizione dei concilio toletano Vili al canone no- 
no (1): a noi appartiene la decretale et* Innocenzo III j, ove si 
lògge che per una urgente necessità può condiscendersi per la 
dispensai <», desiderium in/irmorum ^cum urgens necessitasi exigit , 
sopportare potes ecco le autorevoli, espressioni di un Lam- 
bertiai, uomo di quella. prudenza e - di quel rotto pensare a > 
tutti noto (notif. cit.). 

‘ Poste ‘adunque queste determinazioni della Chiesa, dalle ’ 
quali a niuno è lecito dipartirsi, bisogna vedere.se il percAe 
di. chi, chiede, .tali attestali sia , a. motivo, di questo male gra- 

■ ‘ (1) Non sólo da arcivescovo di Bologna parlò così di questo cano- 
ne: nia assunto' ài pontificato, questo canone medesimo ricordò a tutti i 
vescovi deU’orbe cattolico, perchè fosse loro di norma { libenlissime). 
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notabile, ohe dovrebbe soiTrire per la qaaresinia. Se s\:\ 
la questione è decisa : vada por egli dal suo medico* esponga 
^que^tp suo grave j notabile soffrire dalPuso del magro, o dallp' 
dieta pel digiuno , o il pericolo prossimo, o prudentemente > 
probabile, in cui crede io buona fedo di poter incorrere (1)»' 
e riportando la di lui testimonianza si serva pure con totta 
tranquillissima coscienza della dispensa che avrà .pUenuto'- 
datla Chiesa. >.• 

Ma se chi chiede T attestato evidentemente conosce al 
lume della ragione, e dicasi meglio della religione che U 
suo male prodotto dal digiuno è un ìncomoduccio piuttosto' 
che male vero; ìncomodaccio che tante volte più grave aor 
cora proverà dal cibo delle carni per grintingoli e pér i mi- 
scugli; ìncomoduccio che niente ha di gravi conseguenze,' o' 
prodotto forse più dalla quantità che dalia qualità del magro; 
se' conosce che questo suo patire è una delicatezza umana , : 
anzi che un patimento notabile : se a tutta lu/ce chiaramente ' 
vede che intanto cerca di esser dispensato, perchè quel con- ‘ 
linuo mangiar di magro viene a noja, perchè non dà la so-' 
stanza che bassi dalla carne , perchè teine nn pericolo pel' 
male che è soiaménte poi un pericolo immaginario, e di' 
pretesto , o finalmente che procura di non far quaresima 

. I 

• ■ » I 

(1) Siccome una volta nc’giorni di digiuno era così rigorosamente 
prescritta l'unica commestione che era vietato prender fuori dell'unico 
pasto cosa anche piccola di ciboj e sjcoome proibito era anche il sempli- 
ce bere: così alcuni a tempi di s. Ambrogio cercavano di esser dispensa- 
ti, a poter bere fra giorno nella stagione dell'estate per esser que'gior- 
nì lunghi assai, ed assai caldi, come altresì a poter prender qualche ci- 
bo nei digiuni dell’inverno perchè in tanti fréddi avessero un conforto' 
allo stomaco: ebbene, che ne pensava di questi tali che cosi parlavano' 
di detti incomodi pel digiuno, il santo dottore vescovo 'Ambrogio ? Li' 
diceva cristiani per apparenza, e non di vera fede: ., non ex fide chrtìtia-' 
ni sunt, quibus cum jejunium indicitur, de intemperie se terhporis semper 
excusant. DicurU enim aestivis mensibus, dies longa est, torrentior sol’ est 
sitim ferre non possumus, poculis nos refrigerare debemus: hiemis vero tem- 
pore, grave frigus est, rigores sunt pessimi, algorem tolerare nequimus, e- f 
scis calefieri nos oportet » {serm. 67.)- E che direbbe egli di chi per inco- 
modi molto più soffribili pretende dì esser dispensato dai digiunare^ da| ’ 
far quaresima? ' ‘ * 
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perchè MB eosiaoza gli dispiace la mortificazioDe; io dico in 
tal caso che raltestato del medico per qaaoló ampio esso sia 
mcote giova ad. assicurare la coscienza c e non so come po*- 
trebhe 'tranquillamente mangiarsi carne in forza di una dn 
spense ottenuta senza sufficienza di ragione, e contro anzi a 
quanto intende la Giiesa nel dispensare private persone. Cre- 
detemi j figliuol mio, diceva un vecchio padre deireremo, noi 
abbiamo tanta forza nel corpo, quanta ne hanno gli atleti che 
corrono ne giuochi olimpici : la nostr'anima è quella che è de~ 
bole i e che è inferma. Ecco quanto dovrebbe dirsi a certi 
lodevoli $ che vogliono affettare poca salute per non digiue> 
nare (1). 

; ‘ Ma il medico ha fatto Tatteslato : verissimo; ma primier 
ramente come si è questo dimandato P Si sono esposti a lui 
con verità' questi frivoli motivi, o non piuttosto si è esage- 
ralo? Gli si. è denoto non me la sento di far quaresima per^ 
che , non voglio^ giacché questo in buon linguaggio é poi quello 
eh^ tanti, e, tante dovrebbero dire ; oppure ingannevolmente 
si. è detto non posso affatto osservar quaresima ? Ecco quanto 
ordinariamente succede nella gran turba degli indivoti cri-^ 
siiani. Ed a che servirà loro rattèstato del medico ?. AscoU 
tino il ponteBce. Clemente XI; ognuno consideri il proprio bi<* 
sogno, e che non sia questo affettato, perchè ne dovranno ren- 
der conto esattissimo al tribunale di Dio , dove non potranno 
scusarsi colla, licenza estorta con cause supposte p finte ; onde 

’ (1) IIq dettO; di sopra ( pag. 14. ) del rigore col quale i greci os- 
servano i lpro digiuni: qui aggiungerò, che essi non conoscono dispen- 
sa; e che non si concede ai medesimi la carne neppure nello stato di mo- 
ribondi. £d a dire delle persone che vi sono obbligate, dirò che perfi- 
no i militari in graude campagna si astengono dai cibi di carne. Quando 
ne| 1814. entrarooo i cosacchi popoli barbari, ma cristiani, sebbene sci- 
smatici, in Francia^ come soldati delle potenze alleate passando per Àm- 
berÌMx per andare, a Lione, nelle razioni, che si prepararono per que- . 
sto fofte passaggio non si fece menzione del più piccolo apparecchio di 
carne., ^.Tutti stupivano; e più stupirono, quando seppero . che , ciò era , 
perchè faqevanp quaresima ( Pos/or. per la quares. dei/’anno 1828. di mon- 
sig. Ptervisani vese. di Nocera). Questo degaissimo prelato, ne fu testi- 
monio: dunque un esercito in guerra viva, in attuale marcia non mangia 
carne, perchè è quaresima? 
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riflettano bene che non inganneranno il medico ^ o' il parroco , 
ma se medesimi , e le anime loro (editto per la quaresima dal 
i 704.) 

Egli è vero però, che dalla già delta gran turba degli 
indevoti cristiani non si ha tanta circospezione per affettare 
al medico i supposti mali. Senza pensare più che a tanto,» 
ma pei solo controgenio, come si é accennato, alla mortifica- 
zione, con due semplici parole, signor dottore . mi faccia Vai'- 
testato, ognuno se ne sbriga. Credono dunque questi che colla 
materialità deiPattestato sia accomodata la coscienza , o cre- 
dono che il medico sia il padrone di rilasciar attestati a 
chicchesia, e che basti il suo assenso perchè abbia la dispensa 
nn pieno valore. Ma forse che con quella espressione per ca- 
gioni a me note, che sogliono usare i medici ne^oro attestati 
si può intendere che arbitri essi siano di far dispensare per 
qualunque male, o incomodo che loro piaccia ; o per qua- 
lunque siasi grado di pericolo anche immaginario, d’ incor- 
rere pel digiuno un male notabile ? No certo. E qui riflettasi 
tanto da chi chiede , quanto da chi rilascia questi attestati 
alia parte che ha il medico nel farli. Egli non ne ha altra 
che quella di giudicare se chi chiede la dispensa abbia, o non 
abbia quella tal gravezza di male, o quel tal grado di peri- 
colo voluto dalla legge della Chiesa per esser dispensato. Per- 
chè siccome essa è quella che ha formato la legge del dir 
giuno e circa il tempo, e circa la qualità; così dunque a lei 
soia appartiene porvi delle limitazioni , e fare a noi sapere 
quali siano, quei motivi, per i quali condiscende a dispensar- 
ci. Il medico pertanto deve precisamente stare a quei che 
vuole la Chiesa, e non può arbitrariamente oltrepassare que- 
sti limiti (1). Se dunque la Chiesa ha prescritto , che ; sian 

(1) In qualche anno, come nel 1823.' 24. 23. 26. ne* quali per l’e- 
diito emanato per organo dclFEmo Vicario, il sommo pontefice coii es- 
pressioni più forti è vero del solito, ma che non significavano niente di 
piò di quel che la Chiesa comanda circa la gravezza del male per' otte- 
nere la dispensa^ avvisò i medici -per riguardo a rilasciare ì loro attesta- 
ti, si vide qualche moderazione nel darli. E quando il pontefice Leone XII 
dì 8. m. ordinò nel 1826. un digiuno per la vigilia della dedicazione di 
s. Michele^ siccome fece pubblicare questo suo ordine con termini espri- 
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dispensati da qnetta sua legge del digiuno quelli soli, a’qnali 
il pregiudizio che ne . risentono sia grave^ sia notabile^ e che 
prossimo, o almeno prudentemente dubbioso siane il pericolo; 
a questo deve stare il medico onninamente. Non è egli su- 
perioré alla legge che possa allargarla, dispensarla, derogar* 
la : la sua attribuzione è quella soltanto di vedere se le ra- 
gioni, pel pregiudizio che si afifacciano dal suo cliente siano 
di quel ^rado, di quella sulfìcienza indicata ’, e voluta dalia 
Oiiesa : egli deve applicare la legge al male che . si accusa, 
c misurare questo con quella : insomma egli è un giudice , 
si direbbe, come qualunque altro il quale non ha altro of- 
ficio che, di esaminare con un occhio il fatto, e coll’altro, 
posta la legge , osservare se quello sia secondo che dispone 
questa. Perciò il gran Lambertini (loc. cit.) diceva, che i me- 
dici in quest'affare sono i giudici dei fattiy ma non gli ha mai 
detti i giudici del diritto , i' giudici della legge , quasi che 
possano a genio loro disporne ed alterarla. 

Ma potrà dirsi che nella generalità siano riputali cosi 
da chi chiede loro gli attestati,, o che cosi si giudichino cglb 
no stessi i medici per riguardo alle cautele, da osservare ? 
Per parte di chi a loro, s’indirizza, io già l’ho detto, sembra 
che sian creduti come i padroni di far attestati a chiunque 
vogliano, e per qualunque causa che a loro piaccia; per parte 
poi dei medici dubito assai che alcuni di essi si reputino 

,• ! ■ ' » 
neuti le intenzioni della Chiesa per Tosservanza dei digiuni; mi ricordo 
che tutti i medici fermi si mostrarono onninamente per non far mangiare 
di grasso; anzi neppur di latticini! ai loro infermi: e ben mi ricordo che 
qualcuno passò alPeccesso, perchè non interpretando bene le espressioni 
zelanti sì, mà sempre paterne' di quel pontefice per i veri bisognosi, ne- 
gò il brodo anche a chi era aggrayatissimo nel male. Ma io dimanderei 
adesso a questi medesimi medici, se quelle espressioni dovevano valere, 
e per quegli anni soli, e per qnel solo giorno di digiuno. Erano forse 
leggi nuove, e Catte per quelle quaresime ,.e per quella circostanza sola 
della detta vigilia, o non piuttosto erano leggi universali fatte già da 
gran tempo dalla Chiesa, e solamente ricordate allora con qualche ben 
intesa c^essione ? Ceìrto che la prescrizione per quel digiuao era nuo- 
va; ma nuove non erano le leggi colle quali quell* venne prescritto. Per- 
chè dunque Uuta moderazione allora, e cosi poca in altre quaresime, in 
altri digiuai ?, , , , >: • . 
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così limitati in questa loro attribuzione^ come in costanza lo 
sono. Dappoiché se fosse aKrimenti» se per regolamento oef 
rilasciare i loro attestati si riputassero giudici solamente dei 
fatti, ministri e non arbitri .delia legge della Chiesa, perchè 
mai qncsta fin da molti secoli, c sino poi a noi si lagnerebbe 
di loro per la troppa facilità che- usano ncir.aGfare di tali te-* 
stimonianze ? Quel grand^arcivescovo di Milano s.: Cariò Bor-^ 
romeo si raccomandava loro perché si guardassero dalla trop^ 
pa facilità nel rilasciare attestati per la dispensa, alle carni: 
il caveant ne alienae culpae-participent nimia facilitate ma in 
fide facienda necessitatis ulendi dòte veliti» >i (Acta Eccles. Me* 
diol. p. 3.) Il pontefice Benedetto XIV condannava pure que» 
sta facilitiì delta da lui eccessiva così, che giungeva ad esser .. 
incredibile , ed a questa egli accagiona uno 'dei motìvil della 
rilassatezza introdottasi nel digiuno j k accedit etiaip , qmd 
medici .facilitate quadam incredibili peculiare», cives. a quadrale* 
simae praecepio Ubero», et immune» declarare solenni » ( Liben^ • ^ . 
tissùne). i vescovi non han mai cessato o negli editti, o net , ^ 
sinodi di declamare contro tanta facilità sino ad esser venuti . . 
al punto di far caso . riservato a loro stessi il darsi gli atte- 
stati dai medico quando inconsideratamente, e senza almeno 
aver un dubbio prudente. della sufficienza della causa vengo* , ; 
no da lui segnati (Lambertini loc. cit^). Pertanto voi vedete 
che se la Chiesa in tal guisa parla di quésta loro facilità', ; 
egli é a dirsi che essi nel rilasciare quelle loro fedì non 
istanno dentro quc’limìti ne’qoali dovrebbero; e quindi ohe. 
trascendono le attribuzioni date loro dalla Chiesa.’ 

E che dirassi se gli< stessi loro colleghi nelParte medica 
hanno conosciuto che arbitraria deve dirsi la condotta di al- . 
cuoi di loro neiraffare dc'detti attestati ? Medici, de’quali vi 
parlai in altra mia fsup. pag. 37), ed alcuni de’qnali ho no- ' - 
minato poco fa, sappiate che niente bene e pensano, e par- 
lano di questo affare degli attestati. Per esempio il dottor 
Cohaussen senza tante cerimonie , scrive : molti medici dei 
grandi per rispetto e favore soltanto decloro clienti illustrij ma 
contro la propria scienza e coscienza si muovono a' concedere 
attestati , onde ottenere una dispensa dal . quaresimale digiuno 
(moniti medie, io poem.). L'altro dottore Lioand '; Buoni Dio^ 
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esclama egli, che cosa si avrà da dire degli attestati a vergo- 
gna di coloro che gli aecordano ? l medici veratnente cristianif 
e che sanno sostenersi pel loro proprio merito non cadono in 
questi eccessi di dar cosi indifferentemente presso che a tutti que- 
sta sorte di attestati (L’astinenza delia carne l'cnduta facile ec.); 
ed il sig. Angeli prega i suoi confratelli di arte , cbe sian 
ben canti nel rilasciare gli attestati, i quali senza giusti mo- 
tivi (cbe secondo lui, come si è detto di sopra , è cosa ben 
rara che esistano) sono malati, e de^ quali se ne dovrà rigoro- 
samente render conto un giorno : attestati che saranno di per- 
dizione a chi li dà, ed a chi li riceve, esortandogli a non te~ 
mere la perdita delle clientele, nò la disgrazia del ricco, e 
del grande (loc. cit.) 

' E tanto più cadono in sospetto queste testimonianze de* 
medici per dirle arbitrarie, e non conformi alia legge della 
Chiesa, se si considera il modo con coi sono concepite. Qoe* 
sta Chiesa ha inculcato sempre ai medici che vadan ristretti 
circa Testensione delia dispensa, di cui attestano che han bi^ 
sogno i loro clienti, dovendo essi giudicare per tanto quanto 
é di pura necessità : e vuol dire che non parlino di carne, 
ma che si limitano ai lattlcinii, se con l’uso di questi già si 
può rimediare alla necessità; cbe prescrivano anche i giorni 
nella settimana quando non sia necessaria la dispensa per I’ 
intiera quaresima; cosi parlava ai medici s. Carlo Borromeo 
(/oc. cit.), cosi il detto Lambertini essendo arcivescovo di Bo- 
logna (notif cit.), cosi il sommo pontefice Clemente Xi {editti 
suda quaresima), cosi vescovi zelantissimi. Ora si vede mai 
un attestato concepito con queste riserve ? In essi mai non 
.vi si legge una limitazione, mai non vi si vede scritta una 
riserva; a tutti, ed a chiunque si danno le medesime carte 
concepite tutte colle medesime formole: Ma possibile che tutti 
abbiano qucil’ugual bisogno di mangiar la carne per tutti i 
giorni di quaresima (1) ? Possibile che tutti, e poi tutti ab- 

(1) Circa il danno che si presume soffrirsi dalPuso delibi di magro 

reggasi quel che si è detto di sopra (pag. 37.)*, quindi tanto più si deve 

conoscere riprensibile la condotta di alcuni medici nel decidere così uni* 

versalmente del bisogno delia carne. . 

< * * * * 
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biàa mali così gravi,' o che lutti siano in pericolo da doVer 
prudeulcmenle > temere un mate grave^ corno vuole la Chiesa?' 
possibile che non possano almeno per ano, o due giorni della 
settimana sostener fuso de’cibì quaresimali , o se' non altro 
che non vi si possa rimediare con quello deMatlicinii ? Certi 
riguardi par si dovrebbero avere dai signori medici pel tem- 
po santo e venerabile delia quaresima. Va bene che si cer^ 
chi da loro la salate del corpo decloro clienti; ma va bene 
pure che si abbia il dovuto -rispetto alla mortificazione cri- 
stiana. Forse che saranno eglino più zelanti dei romani pon- 
tefici pei bene corporale degli uomini ?- Eppure si sa, che 
quando qoeVicarii di Gesù Cristo hanno creduto necessario 
di concedere dispense ad intiere popolazioni per motivo di 
salate cagionevole, sempre hanno usalo delle limitazioni ; le 
quali pure hanno voluto con persone particolari, quando pa- 
rimente per cagione dMnfermità hanno loro conceduto dèlie' 
dispense (1). A risalir dunque al principio di quanto vi di* 

f ' ' 

(1) Anticamente le dispense non cadevano sopra T uso delle carni,, 
quando a cagione di malattia si concedevano ma solo -sopra V astinenza) 
circa Punica commestione (Boiler, teste mob. tr, 8. c. 4.)., Oh con. quanta 
limitazione si procedeva adunque ! E fu gran che se sotto il regno di, 
Giustiniano per la scarsezza de’legumi, e di altre provigioni per la qiia^i 
resima si permise per una volta sola al giorno la carne; non si credè dun>, 
que di darla illimitatamente. In seguito i pontefici per quanto urgente e. 
gravissima fosse la causa della infermità per la quale s’ indussero a con- 
ceder dispensa a popolazioni intere costumarono - sempre di riservare in 
qualche maniera la mortificazione pel digiuno,, o accordando i soli ilatti- 
cinii, o permettendo la carne per qualche giorno solamente fra la, setti-, 
mana, e negandola poi ordinariamente , e pel primo giorno e per quei • 
delle tempora, e per i venerdì e sabbati, e per gli ultimi giorni della set-f, 
timana .santa; aggiungendovi l’obbligo di usare di quelle soltanto salubri:, 
ne abbiamo esempi in Clemente XI, in Benedetto, XIV, ^ e più recenti in- 
pontefici de’nostri tempi, quando hanno conceduto 1’, indulto generale, a: 
motivo di infermità. £ cosi si diportarono quando, concessero dispense a 
persone particolari ( il che accadde anticamente ben rare volte }. Bonifa- 
cio Vili, dispensò con Veuceslao re di Boemia gravemente ed abUnal-, 
mente indisposte: e dispensollo per la carne a condizione; di..non man-, 
glarla ne’giorni di venerdì e di sabbato, nè in pubblico, ed a condizio-, 
ne che le vivande fossero preparale senza molta arte,, e, di, mangiarne, di. 
una specie sola, o al più di dne, è con molta moderazione (^naldt;;.Od. 
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eeva,' doo è egli vero che ordinariamcnic i medici nel rif^ 
sciare i detti attestati non si considerano come sempiici giu-* 
dici' destinati per il solo fatto, ma che trattano questo affare 
come arbitri del diritto, e dispotici delia legge sul digiuno* 
delta Chiesa ? E se è così a chi conoscendo benissifuo di notr 
avere causa suHìcienle per esser dispensato ( del taglio cioér 
di queMctli di sopra) tutto si quieta sull'attestato del roedi-^ 
co, questa sua quiete potrà mandargiisi buona (I) ? 

Ma tutto questo' mio discorso^’ badate già bene che non 
vale per voi, nè per quanti vivono come voi. Non voglio af- 
fatto. che vi mettiate in Iscrupuli per la dispensa allo, carni 
di cui usate dietro ratlcstato del vostro medico. Chi è ve- 
ramente cristiano c zelante per l’osservanza .dei precetti delia 
Chiesa, siccoine sa che il digiuno' da ;lei comandato non può 


‘ . * •• • • 

an. . i297.. vum- &2. ). Clemente IV. concesse nel a Giovanni re di 
Franala, ed alla regina sua sposa l’uso delle carni nei giorni di digiuno, 
secondo che però i loro medici giudicassero del bisogno, rì»ervando tut- 
ta. la quaresima, le vigilie di natale, della Pentecoste, delFassunzione, di 
8. Gio. Battista, degli aposloti, e di tatti r santi (Ache'ri spicilegi, tom. 4.). 
Gregorio Xl. nell'anno 1376.' rimise al confessore di Carlo re di Francia^ 
e delia regina Giovanna perchè verifìcato il bisogno dispensasse con essi 
i éoH latticìnti, ed ova iie'giorni di digiuno (Aclicrì ib.). INel 1805. Giu- 
lio 11. ' permise a Giovanni re ili Danimarca F uso del latticiniì, e della 
carne per i giorni <di digiuno; non concesse però questa pel tempo di 
quaresima Se pure il eonfessore ed il medico non l’avessero creduto ve* 
ramente necessario ( Rainaid. an. 1505. ‘n. 37. ).' Che se H bisogno fosse 
stato alle volte cesi da non permettere assolutamente veruna limitazione, 
si prócurava almeno di permutare la mortiiìcazione del digiuno in quab 
che altra opera pia, come' in limosine, in orazioni, in visite di chiese, e 
simili: la celebre dispensa, a non dire di altre, che Leone X. diede al car- 
dinale Ximenes nella sua ottuagenaria etò* port^a questa permutazione 
appunto*, ed' uno dei campanili della cattedrale di Roven ha ritenuto sem- 
pre iLnoine di Torte del Burro, perchè fu costruito colle elemosine fat- 
te a questa chiesa in cambio della permissione di maogìaré butiro nell» 
quaresima del 1489.'Coacessa da Innocenzo' Vili. ’ ' 

(1) In 'qualunque modo' poi 'che siasi' avuto un tale attestato sap-' 
piasi ehe a sentimento di alcuni’ teologi' non s'intende che questo valga- 
per servirsi della dispènsa nei giorni di venerdì, sahbati, nelle vigilie, 
e tempora, nella quaresima, se precisamente non si esprimano questi dati 
giorni,' e sapp^i pure che non serve 'per credersi dispensati dall'unica 
coÉimestiòse. ‘ •).u u -i 
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essere senza nniqoalcbe soffrire; cosi non cerca dispense per 
ogni piccolo- paiimento : egli se vi s’ induce, già Jo fa per 
ragioni! beo valévoli, o vi sMnduce anche di mal animo^ Qoe-' 
sii dunque stia pure a quanto il medico firma per Ipi ne^sooi 
attestati. Esponga con. quella sincerità, che è propria dei vero 
cristiano, grincomodi che soffre dai far quaresima, e tolgasi 
le dubbiezze che il timore di violare la legge della Chiesa 
gli può suscitare, , nò si agiti per conoscere se l’incomodo che 
soffre sia, o. non sia grave , come vuole la Chiesa per di- 
spensare. • , ’ . . 

Se la Chiesa, come abbiam veduto , riprova la facilità 
eccessiva nei medici; a questi però essa si rivolge perchè tc< 
stifichino dei bisogni di ciascuno che dimanda la dispensa. 
E già s. Gregorio papa' i* medici consultò sulla infermità di 
Marigniano vescovo di Ravenna,* onde saper da loro, se l’in- 
fermità :dì lui,, la: quale, era lo sputo di sangue, bisognasse 
di dispensa dai digiuno.; :e lo dispensò realmente appoggian- 
dosi ai sentimento loro.» quoniam erupttonem sangutnis patiert' 
tìbut mèdici^ dicimt jejunia esse omnino contraria: sollieite et ftn- 
giMatim eos y quos kie doctos lectione. novimus medicos ,, feeimùe 
mquirij .et quid isinguli senserint transmwmus n:(epist. 34. lib. 
11„'et ‘28^ lib;:9). :Ai medici pure ebbero riguardo que* pon- 
tefici ideiti di «sopra che. dispensarono alcune volte» 11 «ponte- 
fice Benedetto AlV Inolia sna enciclica ,<• adì usarsi .la. «carne 
vuole /l’ approvazione del medico.. Nèglì editti *^ che. in. ogni 
annp escono^ eiin ]Roma ed «altrove por l’osservanza della 
quaresima,! trattandosi di que!cbe han bjsogno.dt esser. dispen- 
sati''- per, le: carni, si ivuole/.cbe lil; medicò: sia il giudice 'della 
causa. 1 teòlogi finalmente concoedàno nell- affermare che il me- 
dico debba 'dare -il suo assenso^ perchè qualcuno possa esser 
abilitato a guastar quaresima'.' lo' quante perplessisà. potrebbe, 
egli’ 'trovarsi -uni uomo) di timorata .coscienza ! lil giudizio: del 
medicò « è > quello: che . può ; risolverle tu tte^ ' Quaotio danni .. do*. 
labili: polirebbe: incorrerei nellaisalnte per: l’ osservanza della 
quaresima quel!) buòno 1 Ci vero . catlnlieo* cbéi decidendosi da 
se per • timore ideila troppa facililài nel medico; si preponesse 
di: osservarla:!- Dappoiché! molte •vol^ .potrebbe .egli • credere 
niente rgra'Tc' ili pregiàdizio penU salute i.sup i'dal digiuno , 
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quando però tale Io sarà agli oecbi del medico per i prìn* 
cipii deli’arte. Quindi se fa Chiesa ci manda a chieder Pat- 
testato al medico , andiamoci. Dopo che uoi avremo senzo 
opioiooi pregiudicate esposto a lui quanto sentiamo, possia- 
mo beo quietarci nel suo giudizio. Niuno, dice la regola del 
diritto, deve presumersi cattivo, se realmente dalle prove non 
costa:, epperò nondevesi giudicare che ecceda nelle suo at- 
tribuzioni il medico,, se ci rilascia P attestato per ottener la 
dispensa. Che se Corse egli si facesse per ciò colpevole, la co- 
scienza nostra sarà salva^ ed egli solo ne risponderà a Dio^ 
« * > » * 

S iif. , 

Io secondo luogo mi dknondate se cki per nudaUia ha ti 
fer messo di mangiar la carne,, possa nel medesimo pasto man- 
giar anche il pesce. A questo quesito vi rispondo che il.ri«> 
formatore, dirò cosi, di tanti abusi che si erano introdotti 
nelP osservanza del digiuno è il pontefice Benedetto XIY r 
questi con diverse sue lettere encicliche, e celie risposte date 
ai' vescovo di ComposteHa è quegli che ha stabilito 1» nor<: 
macche si deve 'seguire così' in questa ,come' in altre que- 
stioni riguardanti • il digiuno. Dietro dunque le sue deiermi- 
nazioni dico fche deve Cars?^juna distinzione fra infermità,, ed 
infermità. 'Primieramente sappiale che. la ' legge > di non mi- 
schiar jcaroe e pesce nei giorni di digiuno era stata coman- 
data' prima anehò che Benedetto XIV me parlasse (Circa que- 
sta mescolanza’ si vegga anche quel ohe soio^é detto di .sq> 
pra ipag. '54). I sinodi Toletano, Ahulense, e di> Siviglia' ave- 
vano «fulminata la scomunica- contro' qae*che mischiassero 
carne e pesce* nel medesimo pasto ( Benedet.>XlV> de ^ynod. 

'10.1 C...3. 11). Questo , pontefice la confermò ;Col la sua au- 
torità, .e facendone lina; legge sua propria* la estese a tutto 
Porhei cattolico dichiarando che. questa legge. di non OMSchiar 
carne e pesce nel medesimo pasto, riguarda appunto chi' per 
cagione di malattia è dispensato a* mangiar idi carne {Liòenf‘ 
tissime ubi primum).' Infatti chi è che in 'quaresima o in 
altri giorni di digiuno, pi^escindeudo. 'dà un indulto generale 
(lato ad 'una'; popolazione ^ possa' usar la jcafuà?', Certamente 
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sólo chi ^ inforino : dunque per questo é la legge.- É vero^ 
che alcuni, non so se chiamarli teologi, o indevoti, e spinti 
da uno spirito contrario alia mortificazione come li chiama 
il medesimo pontefice , dissero che la pontificia proibizione 
aveva luogo quando si permette la carne ad un intiera' po- 
polazione, tanto cioè ai sani, quanto agl* infermi abitanti in 
quel dato Inogo, ma non quando il medico la prescriveva ad 
una. persona particolare a cagione di malattia: giunse •però' 
alle orecchie delPottimo pontefice questa dottrina, e vide che 
vi era chi si faceva lecito d' interpretar a capriccio, la su» 
legge e di far distinzioni ove egli non aveva distinto. Ciò fu 
nel secondo anno dei suo pontificato , ed un monat'nto non 
tardò a -dichiarar falsa una tale dottrina ; e pubblicando fa 
seconda enciclica « ih mprema » , dichiarò apertamente 'che* 
la legge della Chiesa circa il non mangiar insieme carne e 
pesce obbligava tutti affatto di qualunque condizione, e per 
qualunque siasi ragione fossero stati dispensati* a mangiar 
carne. Siccome poi prudentissimo che egli era previde che 
beo potevasi dar qualche caso in cui vi fosse stato bisogno 
di dare ;a qualche infermo carne insieme e pesce; cosi disse 
che dava egli questo permesso nel solo caso in cui «n motivé 
certo pericoloso j e che non potesse altrimenti impedirsi j ebbli'- 
gasse necessariamente a fare altrimenti dummodo nulla certa^ 
et perictdosa affectae valetudmis ratio intercedat j et aliter fieri 
necessaria e rigai ». < ' * 

Ognuno 'Vede dunque dopò una tale dichiarazione ■ che 
non ogi^i malato può cibarsi di carne e pesce r ma ebe'anzi 
ogni malato è strettamente obbligato - a non far tal mesco* 
lanza nel medesimo pasto, c che soltanto un motivo fortissi- 
mo^ e di vera necessità può dispensarlo da questa legge. Quindi 
io da tale disposizione ecclesiastica deduco che allora T in- 
fermo .potrà mangiar, carne e pesce quando per una inappe- 
tenza prodotta da grave infermità* sofferta, o dalla natura:dc4 
male che - tuttora soffre, non può gustare che qualche boc- 
cone di carne appena,, ed altronde unendo a questa una por^ 
zionc di pesce potrebbe trovar qualche sollievo al male che 
lo- affligge t .quandò essendovi .necessità di alimento, ma non 
essendo confacente che questo sia tutto >di carne, il medico 
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giudichi che un» poriiooe sia. di pesce: quando pei* uno sti- 
molo forte di quelle che volgarmente si dicono voghe in una 
donna gravida riehiedesi il pesce in quel' pasto medesimo in 
cui mangia la carne: quando questi medesimi stimoli acca- 
dono, come pur molte volle occorre in altre persone fuori 
della circostanza suddetta, per istravaganza di convulsioni, 
le quali non si quietano senza soddisfare > quel momentaneo 
cd involontario trasporto eccessivo pei pesce .trovandosi Tin- 
fcrmo a mangiar, carne, lu questi cd> in altri simili, casi si 
mangi pur liberamente senza :s'crupoio« alcuno e. carne e pe> 
sce ; giacché questi :s.oao i casi . contemplati nella pontificia 
dichiarazione ;: ed allora si può< dire)chie.'ruso del pesce in- 
siemei alla carne <é* da considerarsi più una medioiha, che un 
cibo. Quando però non concorra una simile circostanza di 
necessità ,> è affatto proibito ai :dispensali ■ il' promiscno.cibo 
di carne e pesce, seppure il sommo, pontefice nelf. indulto 
che credo di concedere. non abiliti precisamente a tal .pro- 
miscuità come più volto: è accaduto.. 

'•£ qui sarebbero <ad avvertirsi alcuni medici, i quali po- 
ca attenzione facendo al rigore,-) col quale il lodato pontefice 
Beoedello XIV vuole ebe si..vada circa il permettere agli am- 
malali l’oso promiscuo delia carne e del pesce, con ogni fa* 
cililà ordinano, specialmente ai loro convalescenti,. per pranzo 
carne e pesce; un poco di vitella arrostila, per esempio, ed 
un pescetlo, senza aver riguardo ai digiuuo che corre in quel 
giorno, e seuza farsi .carico del piè. di. piombo con cui slret- 
lameule, secondo questo pontefice,' si deve.caminare prima di 
permoUeru ad uu infermo carne eipesce. 

. . . 1 -i ■ . : • f . • ■ ‘ ir 

• . . ‘ ■> 

• J . • ••> ,! I 

Avrà forse ragione quel tal vostro amicoj di cui 'mi scri- 
vete, il quale sostiene, cìkoi nelle dotneniche di quaresima' però 
sia lecito mischiar ì nel medesimo pasto' carnei expesce -lianto' a 
que'che,per infermità g odono ^ di dispense > particolari j quanto a 
quelli 'che fanno uso di carne per- un indulto < generale»- 

Dùetpura lui Con tutta - franchezza,* che; firendeiun gran-' 
chio ibeii' grosso. Lo -so ,*è verissimo ^ Che 'molli « vivono in 
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questo errore, che si 'possa cioè nello domeniche suddette 
mischiar carne e pesco; perchè sta nella loro testa qucll’al- 
tro pure, che la domenica non sin giorno di quaresimay e 
quindi che non sia giorno di digiuno. Ai vescovo di Gom- 
postella o era venuto, o altri aveangii mosso questo dubbio. 
Egli- ne scrisse a - Benedetto XIV, per sapere come regolar- 
si'^ 0 diinandogii su' anche nella domenica era proibito mi- 
schiar' carne e pesce : « an praeceptuin de ulroque eputahm 
genere non miscendo dies quoque dominicos quadragesimales am^ 
pìectatur ». Questo ponleficc sema far tanti discorsi- gii ri- 
spose con un bel sì secco secco: $ij è proibito'. « ajfirmatur 
compiteti» (Libentissime). Dunqnc qualunque ragione che pos- 
sa addursi per sostener che nella domenica sia lécito mischiar 
carne e pesce , niente proprinmeiile vale dopo una risposta 
così chiara di un pontefice. Nè quel vescovo, se avesse ben 
ponderale le encicliche benedettine, avrebbe avuto bisógno dì 
ricorrere al papa per avere lo sciogliraenlo al suo dubbio. 
Imperocché questo pontefice nel fissare in queiiq sue lettere 
la legge dì proibizione - per In promiscuità della carne c idei' 
pesce, chiaram(*nte' in esse dice , che questa Ubbia 'ad” osser-‘ 
vai si nel tempo di digiuno, ed in quello di quaresima:' « Ycm- 
pdre jt’junn, vel quadragesimae ». Dunque se la domenica è 
essa pure tempo di, quaresima, ed in qualche senso potrebbe 
dirsi, giorno di digiuno , corno dirò qui appresso , chi potrà 
dubitare, che non valga per essa .ancora la< legge della pro- 
miscuità' d(‘’cibi ? Ma 'questo è appunto, come sento da'voiv’ 
quello che non si -accorda dal vostro amico. Egli dico,' che 
la domenica non è uflTatto quaresima : dite però a lui che 
sbaglia propriamonle; duppuiebè tanto è vero ciie la dome- 
nica è giorno di qu.troima, che aulicumeiUc dalla prima do- 
menica auzi s'iacominciuva la, sua osservanza ;(l) ., 'cbiaiuut.Oi 


(1) Circa'ii darsi principio a questo tempo sàcralìssiraoy e'-eosi'- ve- 
neralo dalla Chiesa, non è stata in ogni, luogo nniioirme la' consuetudine. 
La Chiesa ambrosiana a' tempo di s. Ambrogio IVincominciava dalla do- 
menica di quinquagesima ( «. Aml)V. term. de Elia, et'jej. cap. IO. )-, poi 
s’incominciò, come anche al presente, dalla domenica prima di quaresima. 
Peraltro a. Carlo (coiicil.'l. provine.) molto <dovè peror,are perchè ' si das- 
se principio dalla domenica, eUon'dal giorno appresso 'come si voleva. 
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perciò quel giorno « dominica caput quadragesimae ». Voi poi 
vedete come la mossa, T olficialura di quelle domeniche so> 
migli quasi in tutto alla messa, ed alla officiatura dei giorni 
feriali di quaresima : cd ò già che tali giorni si dicono do- 
menica prima, seconda ec. di quaresima. 

Ma nelle domeniche suddette non si digiuna (1); dun- 
que non sono giorni di quaresima. Ecco quello che è pel vo- 
stro amico la gran ragione a non dire que* giorni di quare- 
sima. Primieramente dunque sappiate, che i nostri antichi di- 
stinguevano digiuno quaresimale da tempo di quaresima 
(Martene de antiq. eccl. rit. lib. 4. c. 1 9) : onde chiamavano 
il mercoldì delle ceneri « initium jtqunit sacratmimae quadra- 
gesimae », come si chiama anche adesso dalla Chiesa (in mar- 


cii orientali principiano dalla domenica di quaresima, perchè essi oltre 
alla domenica non digiunano neppur il sabbato. 1 polacchi anticamente 
l'incominciavano dalia domenica di settuagesima: ma ne furono dispensali 
da Innocenzo IV: A tempi di s. Melchiade si dava principio in Roma al- 
la quaresima dalla domenica di sessagesima, e così pure usavasi nelle Gal- 
lie perchè ivi non digiunavano neppur il sabbato. In altri luoghi essendo 
che oltre alla domenica non digiiinavasi il giovedì, s' incominciava pure 
dalla sessagesima. Gregorio 11. tolse il non digiunarsi nel giovedì (Macri 
not. de voc. V. jejunium, Martene de ani. Eccl. rit. lib. 4. cap. 18.}. 

(1) Del non doversi digiunare nella domenica l’Àlcuino ( de divinis 
ofUeiis) ne la autore s. Melchiade papa che fiori nel 511; egli è certo però 
che per molto tempo prima di lui già s. Ignazio martire scriveva ai H- 
lippesi che in domenica non si deve digiunare allatto: ^ ii quii domini- 
cam diem jejunaverit hic Christi interfector est. » 11 digiuno poiché è una 
dimostrazione di mestizia non può combinarsi col gaudio della domeni- 
ca. Nehemia poi non volle che il popolo digiunasse , ma volle che anzi 
facesse buon pasto perchè era giorno di festa (Esdr. 2. cap. 8.). Così di 
Giuditta si legge, che digiunando tutti i giorni, se ne asteneva nei gior- 
ni di sabbato, nelle neomenie, e nelle festività ( Jud. cap. 8. ). E gli ebrei 
trasportavano i digiuni che fossero caduti ne'giorni delie feste loro o nei 
sabbati, meno che quello per la festa della espiazione se .veniva di sab- 
bato. Anche i nostri santi, tuttoché penitentissimi , si refocillavano in 
qualche modo piò nei giorni delle solennità. Comunemente poi si tiene 
che questa astinenza dal digiuno sia per determinazione apostolica. Si 
vegga il Bellarmino tom. 3. contrae, gener. 3. Diverse però sono state le 
ragioni per aver prescritto di non digiunare in detto giorno: T opporsi 
ad una erronea massima degli eretici vi ebbe anche la sua parte. 
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fjrr.) (1), e chiamavano la prima domenica di quaresima: ra~ 
fut quadragesimae j initium quadragisimiu j e come scriveva 
TAlcuino, quadragesima incipit a seguenti dominica post quin- 
quagesimam ». Dunque se non è giorno di digiuno^ è però 
veramente giorno di quaresima; in guisa che vi é Tobbligo 
di far uso dei cibi di magro, come in tulli i giorni di qua> 
resima. 

Per altro potrebbe anche dirsi che in dette domeniche 
pare si digiuna. I teologi dicono che il digiuno è compo- 
sto di dne sorti di astinenze, una cioò dalla quantità, e Tal- 
tra dalla qualità dc’cibi; e che se una di queste manchi, non 
deve mancar Taltra (2), quasi che quel tale che non può a- 
dempirne una, sia disobbligato dairaltra ( Lambert, notif. 1 5. 
p. 1.). Perciò è poi che distinguono il digiuno perfetto dal- 
r imperfetto : e questo può dirsi quello della domenica , il 


(1) É incerto presso gli studiosi delle antichità sacra il tempo nel 
qnale furono aggiunti i quattro giorni di digiuno che incominciano dal 
giorno delle ceneri. Il Micrologo li crede prima dei tempi di s. Grego- 
rio; ma r Amalario non vi si accorda. Vi sono documenti per dire che 
nel secolo settimo non era ancora introdotta questa disciplina: ve ne so- 
no però altri da cui si conosce che questa già costumavasi nel secolo ot- 
tavo {Marten. toc. cit.). 11 beato Tornasi cardinale sostiene che già prima 
di 8. Gregorio in questi giorni si praticasse il digiuno: appoggiasi egli al 
codice gelasiano riconosciuto per tale dai critici moderni in cui si leg- 
ge “ in jejiinio prima slatto feria IV. ». Ai tempi però di s. Massimo ve- 
scovo di Torino sembra, che almeno in quella chiesa non fosse di precet- 
to il digiuno in detti giorni, perchè egli ne scrive come di una consue- 
tudine osservata dai più divoti « nonnuUorum est eonsuetudo advenientes 
quadragesimae dies devotiore jejunio praevenire: necessario praesens evan- 
gelii deeursa sii lecito . . . cum jejunatis nolite etc. (Tornasi tom. 7. opsr. 
pag. 189. edit. Romae 1754.) Sappiasi poi che s. Carlo Borromeo prescris- 
se che i suoi famigliari incominciassero a cibarsi di magro dal lunedì di 
quinquagesima [act. eccl. med. pari. 5. de disc. famil.). Vogliono alcuni 
che Clemente VI. facesse privilegiato il giorno delle ceneri , ordinando 
che fosse trasferita in altro giorno qualunque festa in quello cadesse 
{Hovaes element. della stor. de'pp. vit. Clem. VI. §. 21.). 

(2) Non entro nella gran questione, per disputare in quale di dette 
due parti consista precisamente l'essenza del digiuno. Secondo quelli che 
dicono consistere nell’astinenza dalla qualità, già si direbbe la domenica 
giorno di vero digiuno. 
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qiale si esercita, per quella parto soltanto che riguarda a\- 
raslineoza dalla qualità dei cibi. Per tanto voi conoscete già, 
che con tutta ragione deve concludersi^ che nelle domeniche 
di quaresima è proibita la promiscuità dei medesimi. Che se 
il vostro amico, o chiunque altro volesse sostenere ancora la 
sua, falsa opinione appellandosi a qualche editto emanato in 
Roma per l’osservanza della quaresima, dite loro che cerchi- 
no di legger bene , ma veramente bene quegli editti , e vi 
assicuro che non vi troveranno affatto quello .ragioni , che 
essi. credono dì vedervi por provare l’erroneo sentimento loro 

%v. . .. 

• • «V ? 

Una questione voi movete, che é tutta nuova. per noi 
sudditi poutificii. Nei venerdì e sabhati delV Avvento , voi do- 
mandate, TUiquali per disposizione di Pio sesto di gl. mem. de- 
vesi digiunare, col permesso però dei latticinii : a chi per infer- 
mità può far uso delle carni, è egli proibito di mischiare carne 
e pesce ? aggiungendomi che cosa abbia pure a dirsi per quelli 
che usano ne giorni di digiuno i latticinii in forza d'indulto. 

A dirvi prima per i nostri venerdì e sabbati dell’ av- 
vento, rispondo che la promiscuità do’cibi è in detti giorni 
vietata. Potrei primieramente dire, così di passaggio, che quel 
pontefice ordinando il digiuno nei venerdì e sabbati suddetti 
togliendolo dai giorni di vigilia per gli apostoli, e per qual- 
che altro santo, non fece che cambiar giorno; al digiuno : se 
dunque il digiuno di quei giorni obbligava alla legge della 
promiscuità , vi obbliga anche quello dei venerdì e sabbati 
suddetti, perché 6 un digiuno della natura medesima. Ma a 
rispondere con più proprietà, dirò, che il digiuno prescritto 
da Pio sesto non è un digiuno di una natura diversa da 
quella di qualunque altro nostro (1) : ora tutti i digiuni no- 
ti) Dico nostro per riguardo alla proibizione circa i latticinii e le 
uova, giacché questi in alcuni luoghi si usano nei digiuni fuori della 
quaresima per una legittima consuetudine; il che non è presso di noi. 
Leggo però, che anticamente per un privilegio raro e singolare si usa- 
va di mangiare in Roma le uova ed iPcacio nel giorno di sabbato santo: 
cesi r ordine romano presso il Macri {notizia dei vocaboli ece. v. jeju- 
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stri per natura loro consistono nelle due parti essenziali , 
delle quali vi ho discorso poco fa , cioè delT unica conine-^ 
stione e delia astinenza dalle carni, dalie uova, dai latlicinii; 
dunque anche quello prescritto da quel papa include, di na- 
tura sua, queste due parti; ma per disposizione di Benedet- 
to XIV è proibita la promiscuità de’cibi ne'giorni di digiuno, 
ne’qunli è vietato Puso delle carni, delle uova e dei lattici- 
nii; dunque è proibita ancora nei venerdì e sabbati accen- 
nati, perche sono giorni di un tale digiuno. 

Ma ecco già la ragione per dubitare della proibizione 
circa la promiscuìlà negli accennati giorni. Pio sesto, si di- 
ce, ba permesso i latticinii; dunque non ha’ prescritto un di- 
giuno della natura- degli altri: c dunque non può dirsi, che 
abbia luogo in questo quella proibizione fatta da Benedet- 
to XIV. Ma chi argomenterà' mai così ? lo dico, che devesi 
anzi concludere tutto alPopposlo: cioè che appunto da quel 
che ne dice Pio sesto, detti digiuni ' portano di natura loro 
la proibizione dei latticinii.' 11 pontefice li permetit; dunque 
per usargli evvi bisogno di. un permesso; dunque senza que- 
sto sarebbero proibiti ; e proibiti da chi ? Dalla natura de* 
nostri digiuni. lild io già lo dico ; il permesso suppone una 
legge dalia quale si dispensa ; perciò questo permesso dato 
da Pio Sesto .viene espresso colla parola indulto neì calen- 
dario che iu ogni anno per noi sacerdoti si stampa in Do- 
ma. i£ di fatti uei .delti venerdì e sabbaii, forse che non sa- 
rebbero leciti i ialticìniì come io erano da prima , se non 
vi fosse stata posta adesso la legge del digiuno ? qual biso- 
gno dunque che Pio Sesto ci abbia dato questo permesso ? 
Ma egli vide, che per ragione del digiuno annessovi sareb- 
bero stati proibiti: se proibiti, dunque questi venerdì e sab- 
batì sono realmente giorni ne^quaii secondo Beoedetto XIV, 
corre Tobbligo del digiuno colla proibizione delle carni, dal- 
l’uova, e dai latlicinii; dnnqiie sono qne’giorni, in cui ven- 
gono vietali i cibi promìscui. E dico , che i' l.'itticinii ’pre- 

sentcmentc inUnlo non sono ihi dirsi proibiti j perchè per-. 
». ' ** * * 

* # * * * 
nium): eodem die dominus papa^ et eaeieri romani ava mandueàntj 
matieunij idesi coieum. » 
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tnessi dal ponleBcc; ma non potranno dirsi permasi, perchè 
non proibiti dalla natura del diginno. Qui ?i ricordo quel 
che vi ho detto di sopra circa il composto che è il digiuno 
per inferirne, che se aMelli giorni deiravvento manca Tasti- 
oenza dai latticioii , non per questo possono dirsi giorni di 
non digiuno. 

£ poi mi si dica , se il ponleGce concede in qualche 
anno T uso dei latticini! nella quaresima , chi per infermità 
avrà di più a far uso delle carni, può dirsi che questi non 
sia tenuto alla legge della promiscuità, perchè io quelTanno 
non si verifica che il diginno porti la proibizione dei latti* 
cinii ? Niuno certo avanzerà un giudizio così erroneo. Ma 
qual differenza vi può essere per questa parte fra un indulto 
dato per un anno, e quello concesso per sempre, come è ap- 
punto, questo di Pio Sesto ? Ma dopo tutte queste ragioni 
eccovi T oracolo della sacra peniteozieria che loro dà ogni 
maggior forza. Interrogala la medesima sul caso nostro pre- 
ciso ha risposto: « affnmtiv$j riempe non licere ^usmodi prò- 
mùeuitatem » : quale risposta data sotto il giorno 8 di gen- 
najo di questo anno 1834 ho io veduta sol suo autentico ori- 
ginale. 

Da quanto vi ho detto, conoscete bene che debba dirsi 
proibita pure la promiscuità a quelli che neMelti giorni di 
digiuno per indulto grazioso, come sarebbe quello della cro- 
ciala (1), o per altra permissione qualunque essa sia antica 

(1) Le barbarie che usavano i turchi contro que* che pellegrinavano 
ai luoghi santi della Palestina , la profanazione che in quelli santuarii 
vi commettevano; il pericolo da cui era minacciata la capitale stessa del- 
Timpero di Oriente, non che l'Europa tutta, mossero lo zelo del pontefi- 
ce Urbano II per esortare in un concilio tenuto in Clermont uell' anno 
1095. tutti i fedeli a prender le armi, e marciar contro que’barbari. Il 
santo padre a muover gli animi di tutti per arrollarsi a questa santa mili- 
zia pubblicò una indulgenza plenaria (favore cosi rarissimo in que'tem- 
pi ) da conseguirsi da chi vi si fosse ascritto; e concesse pure condona- 
zione di digiuni, ed altre grazie distinte. Tuttociò disse che potevasi an- 
che acquistare da chi non potendo marciare colle armi a quella volta aves- 
se sborzato una qualche elemosina per l'opera suddetta. Non è a poter- 
si dire la folla immensa che da ogni parte correva per militare nella guer- 
ra suddetta. E siccome que'soldati portavano ricamata in color rosso u- 
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o recente, possono far uso dei latticioii; ma che inoltre per 
iifermità devono mangiar di carne per ulteriore dispensa. 

S- VI. 

Voglio poi circa qnesta legge della promiscuità illumi- 
carvi sopra alcuni dubbii che forse potrebbero nascervi. Stan- 
do dunque ai termini delia legge che proibisce di mangiar 
insieme carne e pesce non può inferirsi che sia proibito u- 
goalmente mangiar carne, e qualche vivanda con condimen- 
to di pesce; o cibarsi di pesce ed insieme di altra vivanda 
condita in brodo di carne; o senza mangiar nè carne, né bro- 
do mangiar solo pesce condito di grasso. Eccomi a parlarvi 
più chiaramente, e voi intenderete quel che io voglio dirvi 
adducendovi degli esempli. 

Non sarà proibito, se qualcuno avendo la dispensa, man- 
gi la carne, ed insieme unMnsalata, a cagion di esempio, con- 
dita con salsa di alici (1): oppure abbia in quel pasto in che 

na croce sulla spalla destra: così e furono essi detti eroeesegnatij e Tar- 
mata fu chiamata s. crociata. In seguito altri pontefici operarono il me- 
desimo per lo stesso fine; e la spedizione pure fu detta i. crociata ( pres- 
so U Mamachi antiq. christ. tom. 2. pag. 60. può vedere chi lo desidera 
il numero grande degli scrittori su questo proposito). A liberar poi i 
cristiani dal cadere schiavi miseramente nelle mani deHurchi, alcuni pon- 
tefici a richiesta di qualche sovrano esortarono i fedeli a contribuire ele- 
mosine per armare navi che percorressero il mare a combattere i corsa- 
ri, onde impedir tanto male. A questi contribuenti parimente concesse- 
ro e indulgenze assai, ed assai favori spirituali. Ne concessero ancora dei 
temporali; così il potere far uso di lalticinii e di uova in tutti i giorni 
di digiuno inclusi vamente in quei dell’intera quaresima; Tadoperar lo strut- 
to a titolo di condimento in tutti i giorni delTauno, ed altre grazie pu- 
re temporali pid o meno estese secondo che piacque ai pontefici. Ora la 
concessione di tali grazie fu detta anche s. crociata. 

(1) Non intendasi però questo per alcune preparazioni di cucina , 
nelle quali il pesce è vivanda e non condimento affatto. Così per esem- 
pio, sarebbe una frittata di caviale, o delle polpette di pesce. Ognuno già 
comprende la gran differenza che passi fra questi piatti, e quelli prepa- 
rati con una salsa; che vuol dir, si comprende bene che quelli son vi- 
vande di pesce, e non vivande di erbe, o di paste con condimento di sal- 
sa, o di brodo di pesce, e che T erba o pane , o altro vi si adopera pec 
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usa la carne una zoppa cotta nel brodo di pesce che man- 
gia per ragionevole motivo non suggerito precisamente dal- 
la gola. Dite il medesimo se avendo mangiato la sola mine- 
stra condita con brodo di carne j mangi di poi il pesce; o se 
mangi il pesce ( astenendosi però dalia carne ) cotto, e con- 
dito col grasso detto volgarmente strutto. Che il mangiar co< 
sì non sia proibito si rileva dalle espressioni chiare delia leg- 
go pontificia emanata per mezzo delie dette encicliche e dal- 
le risposte date dal medesimo pontefice al vescovo di Com- 
postella. In quelle si proibisce la promiscuità delle vivande 
e non dei condimenti. Il pontefice usa il termine epulacy e que- 
sto presso tutti i buoni latinisti significa vivanda : un brodo j 
una salsay un condimento non è stata mai chiamata vivanda : 
ed è ben differente carne dal brodo di carne,, o pesce dal brodo 
di pesce. Inoltre il detto vescovo dimandò al pontefice qnaii 
fossero le vivande proibite che non devono mischiarsi colle 
lecite, (( quaenam sint epulae licitae, quae vetantur cum interdictis 
conjungi ». : questi rispose « Epulas licitas prò iis quibus per- 
missum est carnee comedercy esse carnee ipsas; epulas interdictas 
esse piscesj ideoque utrumqus simuì adhiberi non posse ». Pesce 
adunque e carne in qualità ambedue di vivanda è il cibo 
promiscuo interdetto : se dunque o Tuno, o Taltra manchi, 
manca eziandio la materia della promiscuità proibita. Ma 
pesce e brodo di carne, o carne e brodo di pesce, o final- 
mente pesce cotto colio strutto , non è veramente mischiar 
vivande di carne con vivande di pesce , dunque non evvì la 
promiscuità proibita, nè vi sono le due vivande interdette. 
Quindi potrà esservi chi essendo dispensato alle carni cono- 
sce che sia per lui sufficiente la sola minestra io brodo di 
carne, o per altro motivo astenendosi dalla carne mangia la 
sola minestra in brodo, e mangia pel resto del pesce : potrà 
esser questi censurato come manchevole alla legge della Ghie- 

legare il pesc«. Chi direbbe lecito in giorno di stretto magro un compo* 
sto di uova, e spinaci? Ora quel che è Puovo cogli spinaci, è il caviale 
coi medesimi, o con altre erbe: e se 1’ uovo è illecito per la legge del 
magro, è illecito il caviale per quella della promiscuità. Si può vedere il 
beato Liguori il quale in altro proposito adduce delle ragioni che ben 
valgono per quanto dico io (theol. inorai, lib. 3. tr.6. aum. 1009. dub. 4.| 
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«a ? Egualmente vi sarà chi chiede la dispcosà per la carne 
a causa dei danno che soffre dalPolio, se questi astenendosi 
dalla carne mangia il pesce cotto nello strutto potrà dirsi 
disubbidiente al precetto di non mischiar carne e pesce ? ve- 
dremo come la sacra penitenzieria ha deciso circa -.rasar lo 
strutto quando il dispensalo per le carni fa uso di soli lat- 
ticinii, e vedremo che dal suo rescritto può concludersi io 
favore per questa opinione mia. 

E facciasi anche riflessione a quanto dice il pontefìce 
Benedetto XIV circa il mischiar i latticinii col pesce. Egli 
ha dichiarato che questo ben si può mischiare con quelli. Ora 
i latticinii possono chiamarsi carne assai più che non è il 
semplice brodo. E carne chiamò infatti s. Girolamo scrivendo 
contro Gioviniano il latte, ed il cacio (Telam. diar.'lit. traci. 
1. p. 2. iib. 2. c. 6). In quaresima poi già si sà che è proi- 
bita la carne, come -sono proibiti i.Jalticinii ancora. (1) der 
rivalivi da questa, c fruiti di carne, come li chiamò il sesto 
sinodo nel canone cinquantesimo sesto ; dunque se pel sud- 
detto pontefice non evvi alcuna legge che proibisca unire il 
pesce ai latticinii derivativi dalia carne, potrà bene unirvisi 
anche il brodo, il quale non è propriamente carne, nè frullo 
di carne, come i latticinii, e le uova. 

Credo che queste -mie ragioni sian ben dimostrative. Po- . 
irei addurre dello autorità di teologi che seguono Topinione 
mia; ma solo dirò che il B. Liguori, il cui nome basta per- 

(1) Questionasi fra i teologi se la proibizione dei latticinii in quare- 
sima sorga dalla disposizione di un jus comune, o dalla consuetudine any 
tichissima [Lambert, notif. 15. pag. 1.). Fozio calunniava la Chiesa lati- 
na quasi che essa facesse leciti r latticinii in detto tempo (INiccolò I episL 
38.). Per altro iu alcuni luoghi si vede che nel secolo VII. si costuma- 
vano, leggendosi presso Beda (Jltst. Iib. 3. e. 33. ) che il santo vescovo 
Cedda in detti giorni di quaresima non prendeva che pochissimo pane, 
un novo e poco latte mischiato colfacqua. Nel secolo IX. sembra che nel- 
ritalia si osservasse Tastinenza suddetta, non cosi però nella Germania; 
ma ciò era piuttosto per un indulto agrinfermi. Clemente VI. nel 1344. 
pubblicando la crociata ne concesse Fuso a chi avesse data una certa li- 
mosina, del che approfittarono alcuni vescovi della Germania, per. gode- 
re di questo indulto anche in appresso ( Mortene de antiq. eeel. rit. 

4. e. 22. ). 
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chè si rispetti il suo giudizio, trovò le addotte ragioni con- 
eludenti per non disapprovar ^esposto sentimento ( theol, Ub, 
3. traci. 6. n. 1015). Ponga poi, come suol dirsi, il sigillo 
la sacra penitenzieria coirautorcvole sua decisione. Interro- 
gata se era lecito ai dispensati mangiar insieme brodo di 
carne, e pesce, rispose di sì. Ecco il quesito fattole, ed ec- 
cooe la risposta che originalmente tengo presso di me. Quelli 
che sono dispensati dalla qualità de^cibi possono ne' giorni di di^ 
giuno cibarsi di sola minestra di brodo per provvedere alla loro 
salute j e nel resto far uso di cibi emriali per conservar quafUo 
si può Inosservanza della legge dé*cibi ? La risposta fu ; « Sa- 
era poenitentiaria attente consideratis expositis respondet affir- 
mative. Datum Romae in sac, poenit. die 8. feb. 1828. J. A, 
Sala S. P. datarius. 

Ma se voi communicate ad altri questi miei sentimenti, 
e qualcun altro che vi dirò appresso , dubito che molti ve- 
drete alzarsi a contradirli vivamente, e zelanti lodevoli per 
le leggi della Chiesa crederanno non dovermeli approvare. 
Voi non ri riscaldate nella disputa , nè vi maravigliate , se 
li sentite contrarii : rispettateli tuttoché di altra opinione che 
la mia; fate loro -ponderar bene le ragioni che io adduco a 
sostegno del mio opinare , e vedrete che non sarà difficile-, 
che vi si mostrino poi consentanei (1). Intanto vi premunisco 

di risposta per quello che potrebbero essi opporvi. 

^ * * > 

t 

(1) É troppo vero che molti prendono degli abbagli circa il pensa- 
re e decidere per' alcune questioni sul digiuno : perciò è che molte di 
tali qnistioni io procuro di risolvere col sostegno di ragioni, e di docu- 
menti irrefragabili , perchè provenienti dalla sacra penilenzieria che è 
appunto quel tribunale a cui l’istesso Benedetto XIV. volle che s'indi- 
rizzasse chi aveva de'dubbìi sopra le sue encicliche (Libentissime). Sin- 
ceramente poi devo dire che appena comparve la prima edizione di que- 
ste mie lettere io ricevei e a voce, ed in inscritto ringraziamenti, e con- 
{^ratulazioni da teologi di molto nome, e costituiti in grandi dignità ec- 
clesiastiche per avere dissipate alcune tenebre, in che era ravvolta que« 
sta materia' del digiuno , e molti di loro si ricredettero dalle opinioni 
che tenevano riconoscendole false: e colla medesima sincerità devo aggiun* 
gere . che questa seconda edizione vede la .luce del pubblico per le ripe« 
-iute,- e dirò continue istanze fattemi da persone sommamente riguardet. 
voli. 
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Primieramente tì diranno cbe non può ammettersi come 
cosa lecita mangiare la minestra in brodo di carne , ed in- 
sieme il pesce ; perchè se il brodo non è carne , contiene 
però tutta la sostanza della carne. Dite a chi obbietta in que> 
sta guisa che provi primieramente come il brodo contenga 
tutta la sostanza della carne : ciascun di noi al pranzo non 
si contenta della sola minestra in brodo; ma molto anzi conta 
sulla sostanza che. gli dà il bollito^ che ha servito a fare quel 
brodo. Provi secondariamente come il brodo possa chiamarsi 
Wecinda. Tutti i cuochi certamente si servono del brodo, et 
qutdem di quello detto da loro sugo per uso di condimento 
alle loro varie vivande ; se in quello non vi si fa cuocere o 
pane, o erbe, o altro non sarà. mai una vivanda \ ed allora 
quel che lo costituisce vivanda sarà o il pane , o P erba, o 
altro , e comunemente si dice ho > mangiato una vivant di 
broccoli^ di cicoria^ di riso ec. 

Forse qualcuno altro vi dirà : dunque insieme al pesce 
si potrà mangiare una gelatina fatta col brodo di carne. Di- 
tegli di no assolutamente. * La gelatina è vivanda, e non con- 
dimento : la gelatina non è quella tal cosa che io, che voi, 
che tutti chiamiamo brodo. Ma pure vi si soggiungerà que- 
sta non essere altro che un brodo congelato, e che la conge- 
lazione non cambia certo la sostanza delle cose. Che rispon- 
derete voi ? Io direi a questo tale; dunque il vino congelato 
sarà lo stesso di quello che non Io è ; dunque io potrò dir 
messa senza nessuna difficoltà col vino congelato : ma qual 
teologo me lo ammetterà, e che cosa penserebbero di me quelli 
fra di loro che non solamente dicono colla comune esser ciò 
illecito; ma cbe sostengono anzi esser allora nullo il sacrifi- 
cio? £ quanto dicesi della congelazione ad un dipresso di- 
casi per la liquefazione. Cambia forse natura il lardo li- 
quefacendolo ? Tanto dunque sarà lo strutto quanto il lar- 
do crudo ; è però permesso V uso dello strutto per condi- 
mento ; permesso ancora sarà mangiare il . lardo crudo : che 
ne dite voi ? Chi oppone cosi, dovrebbe riflettere che senza 
entrar io questioni fisiche, e chimiche; senza disputare se Ja ' 
congelazione cambi, o non cambi la' sostanza del brodo; cosi 
in questa, come in tante altre cose bisogna decidersi secondo 
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che ia pensa la comune , cioè come vengono esse rìputatoi 
presso tuUi universalmente, e cosi giudicarne. Quindi si sa 
che presso la totale universalità per brodo in cui si cuocO: 
o pasta^ o erba a farne una minestra, non si è intesa giam- 
mai ia gelatina; nè questa è stata mai considerata un brodo. 
Ma non è poi vero che la gelatina sìa quel brodo di che io 
parlo, che sìa condimento^ e dì cui tutti servonsi per tal uso. 
La vivanda della gelatina è fatta della testa , delle zampe ^ 
della parte callosa insomma deiranimale, e forse aggiuntovi 
qualche pezzo di carne i tutto questo vien cotto per modo 
nelPacqua che venga a disfarsi totalnaente , ed in guisa che 
non vi si ritrovi più, dovendo esser il tutto diventato come 
una colla; quindi quelfacqua non è piu un brodo, ma è ve- 
ramente una carne distrutta, ridotta allo stato di un lìquido, 
che poi colla congelazione prende uno stato dì solido per 
quanto lo comporta la natura sua. 

Si dirà forse che secondo il mio raziocìnio esposto di 
sopra preso dall’ esser lecito unire il pesce al latticinii , e 
quindi anche al brodo, si dirà; ripeto, che potrebbe conclu- 
dersi, che dunque' permessi i latticinii ne'gioVni di venerdì: a 
di sabbato fra Tanno, sarà in questi permesso, anche il brodo, 
dì carne. Rispondo che una tale conseguenza non può de- 
dursi, non reggendo la parità. Se nei detti giorni sono per- 
messi i lattieinii essendo* proibita ia carne, ciò è in vigore 
della consuetudine che ha^ legittimato Tuso di essi; tanto che 
se vi è qualche luogo ove questa consuetudine non sia in- 
trodotta, neppur i latticinii sono' ivi permessi; in quella ma- 
niera che negli altri giorni di digiuno fra Tanno la consue- 
tudine ha legittimato Tuso dei latticinii in molti luc^hi , e 
non così' io’ Roma, ed altrove , perchè questa consuetudine 
non esiste. Ora ognuno sa che un uso legittimato dalia con- 
suetudine va osservato strettamente come la detta consuetu- 
dine porta, né è lecito estenderlo, o ampliarlo ancorché sem- 
bri simile un caso all’altro. Infatti nei detti giorni di vener- 
dì e sabbati io alcuni luoghi della Germania vi è la con- 
suetudine di- condire col grasso, ossia assogna o lardo di- 
strutto al fuoco, detto da noi strutto^ ma sarà lecito in que*^ 
luoghi medesimi usar la detta assogna, o lardo non per con- 
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dimento ma per vivanda; non distratto, ma in sostanza pri- 
ma ? certo che no; perchè non è questa la consnetodine, la 
quale è limitata al solo strutto, e questo da usarsi per con- 
dimento, 6 non per vivanda. Ed insegnano i teologi che se 
la consuetudine è per lo strutto porcino, non sarebbe lecito 
quello di vitella, di castrato per motivo che bisogna stare 
strettamente alla consuetudine. Dunque se la consuetudine ha 
permesso nei venerdì e sabbati i soli latticinii, e non il bro- 
do di carne; quelli soli potranno usarsi, e non questo, seb- 
bene derivativo conte quelli dalla carne. 

Neppur dal suddetto mio raziocinio si potrà dedurre , 
che dunque chi ha la dispensa per i soli latticinii potrà usar 
anche il brodo: no certamente perché quella limitazione che 
fa la consuetudine detta di sopra per i soli latticinii nei gior- 
ni di venerdì e di sabbato, per la quale resta proibito il bro- 
do; questa medesima limitazione la fa il papa nel dar la di- 
spensa per i latticinii nei giorni di quaresima: e siccome nna 
tale dispensa pontificia può dirsi derogatoria di un jns co- 
mune, il quale proibisce pare in quaresima tuttociò che dal- 
le carni deriva; così a sentimento uniforme dei dottori una 
tale dispensa va interpretata strettamente. Ecco dunque che 
contro la mia opinione non valgono le consegnenze che qual- 
cuno di sentimento contrario vorrebbe tirare: e quindi dico 
che il dispensato a mangiar carne, ed in conseguenza lattici- 
nii ancora, come può unire con questi il pesce sebbene de- 
rivativi dalla carne, così potrà unirlo al semplice brodo. 

Qualcuno potrebbe argomentare in contrario fondando 
il suo raziocinio sui fine ch^ ebbe il pontefice suddetto nel 
proibire il pesce unito alla carne ai dispensati. Egli dice, 
che se. si cerca la dispensa per le carni a motivo dei pre- 
giudizio che reca alla salute il pesce, è beo di dovere che 
siagli negata la libertà di osar questo colia carne ( Lìòen- 
tissime §. Ubi primum ) ; a pari dunque usando il brodo per 
motivo di salute devegiisi negare di unir col brodo il pesce. 
Rispondo che il fine della legge non cade sotto la legge, e 
che la medesima proibizione soderebbe dunque fatta a chi 
per motivo di salate, e perchè sente pregiudizio dal . pesce, 
dai salumi, dall’olio, dimanda la dispensa per i soli lattici- 
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Dii. Dovrebbe qaeslì mangiar soli latticiniì, e non nnirvi né 
pesce, nè olio ? Ma niun teologo tiene certamente questa opK 
nione. Il ponteGce suddetto ha creduto bene di far una tale 
proibizione limitata alla sola carne quando si usa per ragio> 
ne di dispensa perché vivanda , e noi non dobbiamo argo- 
mentar da questa ad altri casi in essa non compresi. Se poi 
si dica cbe intanto è permesso unir pesce e laiticinii, perché 
il pontefice lo ha dichiarato permesso; io risponderò che in- 
tanto è parimente permesso unir érodo e pesce , perché il 
pontefice medesimo non Io ha dichiarato proibito. Si noti poi 
a mìo favore che il pontefice non ha detto che è permesso 
unir ai latticinii il pesce; ma ha detto che non é proibito , 
non interdicuntur: il permesso suppone una" legge in contra- 
rio dalla quale si dispensa; ma il non esser proibito vale lo 
stesso che dire non vi è alcuna legge in contrario. Tutto dun** 
que conferma che la legge pontificia non riguarda i deriva- 
tivi dalla carne, ma la sola carne. 

Ma io l'ho detto: per me la ragione potissima per so- 
stener lecito l’uso del brodo col pesce è che H pontefice ha 
parlato sempre dell’uno e dell’altro sotto la considerazione 
di vivande^ epulae: e fin che non si proverà che il brodo sia 
vivanda^ non si proverà neppure che il mischiar questo col 
pesce sia contro la legge della Chiesa. 

Si soggiungerà contro la mia opinione con questo ra- 
ziocinio. 11 pontefice dichiara che è proibito unir al pesce 
quel cibo a cui uno é dispensato; ma il cibo cbe si osa per 
la dispensa é la carne non solo, ma anche il brodo: dunque 
non é la sola carne, ma anche il brodo ciò che vien vietate 
di unir col pesce. Rispondo : è proibito unire alla vivanda 
di pesce quelle vivande per le quali uno é dispensato , con- 
cedo: è proibito unire alla vivanda di pesce quei condimenti 
per i quali si ha la dispensa, nego: mi si distingua vivanda 
da condimento di vivanda^ e mi si mostri anche questo proi- 
bito dal pontefice, ed allora » victas dabo manus ». Ecco la 
ragione che deve aver mosso la sacra penitenzieria a dichia- 
rare lecito unir la minestra in brodo di carne al pesce co- 
me ho detto di sópra. É vero che qualcuno, come mi vien 
supposto , ha pensato che una tal permissione si possa de- 


Digitized byGoogle 


89 

durre dall» risposta data da Benedetto XIV. alla dimanda 
del vescoTo di Compostclla , in cui egli dice che i cibi a’ 
quali è vietato unir il pesce » esse carnee ipsas >• interpre- 
tando queir ipsas , per volersi esprimer che intendeva prò- 
priamente la carne. Ancor io sono stato da un tempo di que- 
sto sentimento ; ma esaminando bene le parole della detta 
risposta potrebbe anche dirsi che quell’ ipsas non ha altra 
forza che quella che gli si dà dai grammatici , cioè di un 
semplice pronome relativo a quel carnes nominato prima, o 
che non equivale ad un « carnes proprie dictas » come si vuol 
pretendere. 

Per quel che riguarda il potersi mangiar il pesce cot- 
to collo strutto da chi avendo il permesso per le carni, ed 
astenendosi da queste fa uso soltanto di latticini!, abbiamo 
che la sacra penitenzieria interrogata so t dispensati a cibar- 
si di grasso né* giorni j ne* quali fanno uso di soli latticinii , 
possano per condimento adoprar lo strutto ; rispose di sì ». 
Sacra Poenitent. attente consideratis expositis respondet affir- 
mative. Dot. Romae in s. Poenit. die 8. feb, 1828. /. A. Sa- 
la S. P. Datar. : cosi autenticamente conservasi presso di 
me. É vero che la dimanda non parla esplicitamente di con- 
dir il pesce collo strutto , ma pare che questo vi si possa 
intendere, ragionando così. Il dispensato alle carni, se vuoi 
mangiar soli latticinii, non ha bisogno di dispensa per con- 
dir questi colio strutto: dunque chi ha fatto il quesito, ( se 
non ha voluto esser deriso nel proporre una questione ridi- 
cola) non ha inteso certamente questo caso ; ma deve aver 
inteso; se il dispensato a cibarsi dì carne non facendo uso 
di questa, ma di soli latticinii, comechè non è proibito mi- 
schiar a questi anche il pesce, possa condirlo collo strutto: 
tanto più che il quesito non chiede il condimento di strutto 
limitatamente ai latticini!, giacché non dice, facendo uso di 
soli latticinii possano per condimento di questi adoprar lo strul- 
tOj ma indistintamente se possano adoprar lo strutto in quel 
giorno in cui astenendosi dalia carne mangiano soli lattici- 
ni!. Questa espressione di soli latticinii , non deve poi inten- 
dersi in modo, che significhi comporsi la mensa unicamente 
di latticinii escludendo tutt’ altro che non sia latticinio, sia 
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di erbe, sia di paste, sia di pesci; ma soltanto che sia per 
esprimer che nella delta mensa è esclusa la carne perchè in- 
compatibile coi pesce. Finalmente avendo la sacra penìten- 
zieria risposto affermativamente alla dimanda , come già vi 
dissi (pag. 81 . ) fattale se era permesso all’uso del sempli- 
ce brodo unire i cibi esuriaii, fra i quali é certo che è com- 
preso il pesce , si può concludere che lecito sia anche se- 
condo la di lei mente unire ai soli latlicinii il pesce condi- 
to collo strutto. 

Nè si dica che il quesito parla di quei dispensati a man- 
giar di grasso, a’ quali però in alcuni giorni sia vietata la 
carne, e permessi i soli latticinii perchè non bisognosi quo- 
tidianamente della carne : no non si interpreti così il detto 
quesito , perchè primieramente le espressioni colle quali è 
concepito non portano a questa interpretazione, secondaria- 
mente perchè se parlasse di giorni in cui è ai dispensati 
proibita la carne, già sarebbe proibito loro anche lo strut- 
to; ed in tal caso non si sarebbe dimandata alia sacra pe- 
nitcnzicria una dichiarazione se si possa, ma una dispensa a 
poter usar lo strutto , ed allora questo tribunale se avesse 
creduto di accordarla, si sarebbe espresso con altre formo- 
le, come è di uso , e non con un semplice affermative , la 
quale è forinola per rispondere ad un quesito di dubbio, e 
non ad una dimanda di permesso. 

S- VII. 

Per la legge della promiscuità, voi che siete ben deli- 
cato di coscienza mi proponete a decidervi se mangiando car- 
ne possiate unire qualche vivanda di erbe cotte in olio : e se 
sia lecito a chi gode della dispensa, mangiar la carne prepa- 
rata in umido ( come volgarmente si chiama quella data vi- 
vanda ), 0 fritta, ed altre vivande, non già di pesce, ma gu- 
stose e preparate con maestria di cuoco. So che qualcuno con- 
fondendo i termini dice , che ciò sìa un mangiar contro le 
leggi della Chiesa, c che chi ha la dispensa deve mangiar da 
malato, lo per altro non giudico così. Niuna legge della Chie- 
sa noi abbiamo che ai dispensati per la carne prescriva il 
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modo come condirla^ o che proibisca Toso deli^olio, o cru> 
do, o cotto che questo sia. La Chiesa ha creduto di limi> 
far la sua legge alla promiscuità delie vivande di carne e 
di pesce j e non a quelle altre che noi diremmo di grasso , 
e di magro in genere: quindi sebbene il mangiar legumi, o 
erbe di altra specie cotte in olio si abbia per una vivanda 
di magroj non è perciò che queste siano proibite a chi usa 
della dispensa della carne (1). Notate però che io vi ho det- 
to ninna legge abbiamo dalla Chiesa a questo riguardo; giac> 
chè abbiamo quella che c* impone la temperanza che è una 
delie virtù cardinali, quella che c’impone la legge di natu- 
ra , direbbe san Tommaso (2. 2. q. 147. a. 3.), macerar 
cioè col digiuno la nostra carne. S. Agostino dei cristiani 
de' suoi tempi diceva, che* molti nella quaresima potevano 
chiamarsi osservatori deliziosi, ma non religiosi del digiuno, 
e che quel tempo sacrosanto era per essi un cambiamento 
di sensualità piuttosto, che un tempo di mortificazione: de- 
scrive l’arte che si usava nel preparar ì cibi , nel ritrovar 
bevande deliziose affettando mortificazione nell’astenersi dal 
vino : ejcquirentes novas suavitates magis quam veteres concun 
piscentias castigantes: qui copiosis pretiosisque apparatibus fru- 
ctuum dicersorum, et obsoniorum varietates j et sapores supe- 
rare conlendu.nl et peregrinis condmentorum varietali-^ 

bus gulam irritant . ... et aliorum fructuum expressione po- 
morum liquores alias j causa jucundilatis exquirunt tamquam 
non sii quadragesimae tempus piae observatio humiìitatis (serm» 
210.) (2). Ecco dunque quel che si deve evitare, e questo 

(1) Conservo presso di me raulentica risposta della s. Penitenzie- 
ria, nella quale si legge: • camas cum quibuscuniqtte leguminum speciebus 
misceri posse, extra omne dubium est. 

(2) Il dottor s. Girolamo con uguale zelo declamava contro coloro, 
che nei giorni dì digiuno, non mangiando che pane e frutti usavano frut- 
ti delicati: e che gioveravvi, dice egli ( epist. 34 ), non mangiar olio, se 
mangiate le frutta le più rare e le più ricercate con un pane fatto di fior 
di farina? Ei soggiungeva, che non era necessario metter a tortura la ter- 
ra degli orti per somministrare quanto vi è di più squisito , quasi che 
il pane comune, e dozzinale non possa bastare ad un cristiano, che di- 
giuna: e che questo non è camminare per la via stretta , che mena al 
cielo. 


§2 

impone la legge delia morlifìcazione evangelica , come vi 
dirò meglio qui appresso da cui potrete aver una regola giu> 
sta e da non esser tacciata di rigorismo. Di questo dovere 
sono avvisati sempre i fedeli dalia santa Chiesa. 1 sommi 
pontefici in Roma, e i vescovi nelle rispettive diocesi incul' 
cano nei loro editti la mortificazione; ma io veggo quel che 
accade ogni anno alfavvicinarsi della quaresima: ciascuno ha 
premura di saper quel che dice l’editto, ed ognuno cerca se 
è stato pubblicato: ma perché ? per sapere se vi è indulto, 
e quanto questo sia ampio ed indulgente e nulla più: gli av- 
visi poi, le esortazioni che vi si danno niuno le cura, e se 
si leggono, da una orecchia entrano, e dalPaitra escono, per 
dirla colla frase dei volgo (1). 


(1) Lascio di dire i lamenti che fanno i nostri indevoti cristiani per 
rindulto della quaresima se non è così illimitato come essi lo desidereb* 
bero: dirò che tante volte si lagnano per fino se la Pasqua viene avan> 
zata perchè lunghi i giorni, più penoso rendesi il digiuno. Per questo 
titolo meriterebbero il rimprovero che s. Gregorio Nisseno (seppure non 
è 8. Asterio l’autore di quel sermone principio Munii ) dava ai tie- 
pidi cristiani de’ suoi tempi che se la prendevano quasi col sole perchè 
ne’ giorni di digiuno non tramontava più sollecito. Ed oh quanto è da 
deplorarsi la cecità di quei cristiani, i quali non conoscono il gran pre- 
gio, la somma elHcacia che ha per ogni modo il digiuno. Oh si che se la 
sapessero non lo avrebbero in fastidio ! Questo dispone 1’ anima a rice- 
vere le impressioni della grazia, i lumi di Dio, il frutto della orazione. 
Mosè ed Elia si prepararono col digiuno di quaranta giorni ai tratteni- 
menti con Dio: dopo un digiuno di tre settimane Dio rivelò a Daniele i 
più profondi misteri: Sansone e Samuele furono il frutto delle orazioni 
accompagnate dal digiuno delle loro madri: Sara, Giuditta, ed Ester do- 
vettero al digiuno loro la forza grande nelle orazioni: ed in tutti i se- 
coli ogni servo di Dio ha creduto di non poter meglio offrir a Dìo le 
sue preghiere se non accompagnate dal digiuno. Inoltre il digiuno è sta- 
to consideralo sempre per 1’ opera accettissima a Dio onde placarlo per 
le nostre mancanze. Quando gli ebrei furono sconfitti da’filistei in casti- 
go de’ loro peccati, Samuele impose loro un digiuno: Davidde a soddi- 
• sfar il Signore per le colpe commesse digiunò spessissimo; to uim'ltaua, 
disse egli, la mia anima col digiuno (salm. 34.), le mie ginocefUt^ << *o- 
no affievolite pel digiuno (saln. 108.): l’istesso empio Acabbo col digiu- 
no ritardò i colpi della collera divina (3. Meg. 21,): Esdra ne’ giorni di 
penitenza usò di questo mezzo a pacificare il Signore (2. £sdr. 8.): Ne- 


93 

Salta dimanda antecedente, e su quella presente eccovi 
quel che deve notarsi. Insegna s. Tommaso che il mangiar 
ne^giorni di digiuno con intemperanza queVibì che pur sono 
permessi, non sarà è vero un trasgredir la legge del digiuno, 
ma sarà un perderne il merito. Quindi se nel pranzo si ec- 
cede o nella quantità, o nella qualità, o nei condimenti, tanto 
che si cerchi di soddisfare più alia gola, che al bisogno; non 
vi è dubbio che una mancanza vi é contro la virtù della 
temperanza o delP astinenza ; ma non si può dire che siasi 
fatto un peccato contro la legge della Chiesa : ed in pro- 
porzione della gola si perderà più, o meno il merito del di - 
giuno, che sarebbesi acquistato ; quamvis, ecco quel che ne 
dice il 8. Dottore, per ìnordinationem peccete et meritum jeju- 
nii amiltatj vel in totOy rei in parte ^ non tamen Ecclesiae eta- 
tutum transgrediturj et ideo jejunium non solvit ( in dist, 1 5. 
quaest. 3. a 4. quaest. 3. ad 2. » Quante volte poi non per 
intemperanza , nè per la gola , ma per quelP uso che vi è 
presso anche le persone di timorata coscienza di aver due, 
o tre vivande nel pranzo quotidiano, si condirà o con olio, 
o collo strutto, o si farà un fritto^ o un umido, che è poi il 
solito che si fa nelle famiglie, non veggo quella intemperan- 
za, nè queir immoderato mangiare che possa far perdere il 
merito del digiuno , secondo la dottrina di s. Tommaso ; e 
quindi non sarà alcuna mancanza, perchè non è ebe con quel 
fritto, eòo' quelPumido, con quella qualunque siasi vivanda si 
cerca studiosamente una ghiottoneria, ma sì fa giornalmente 
fra Tanno. £ falso poi che chi è dispensato a poter mangiar 
la carne debba mangiar solamente bollilo ^ ed arrosto, e che. 


ernia placò Iddio col digiuno per il ritorno degli ebrei dalla schiavitù 
(2 Esdr. 1.). Col digiuno si ottengono grazie molte dal Signore. Il san- 
to re Gìosafat ad esser liberato da’mali, nel pericolo de'quali trovavasi, 
ricorse alla orazione ed al digiuno (2 Parai. 20.): e Tobia colle. limo- 
sino, colle preci avvalorate da'suoi digiuni meritò un'assistenza portico , 
lare del cielo. Non è dunque da. maravigliarsi, se la Chiesa fa tanto con- 
to del digiuno, ,e se fa cantare in ogni giorno di quaresima da’sacerdo-; 
ti nell'operazione del divin sacrifìcio, qui corporati ieiunio vitia eonipri-, 
mis, mentem elevas, virtutem largiris et proemia. . 
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debba tener nel vitto quel medesimo regime che tiene nn in> 
fermo nella convalescenza : la sola legge che gli s'impone è 
che debba far uso di carni salubri (Libentissime jj. Innocen- 
tius) (1): nè gii vieti proibito, che queste siano preparate e 
cotte in una maniera piuttosto che nell'altra, sebbene fosse 
giudicata insalubre. Questa circostanza dovrà esser regolata 
dall'altro precetto che impone il non danneggiarsi nella sa- 
lute, ma non da nna legge ecclesiastica che non esiste. Per 
la medesima ragione se il dispensato a mangiar carne vorrà 
per qualunque siasi motivo mangiar un qualche giorno di ma-, 
grò , lo potrà far liberamente , mentre ninno è obbligalo a 
servirsi del privilegio : che se il motivo che ve lo induce 
fosse quello della gola, sarà una mancanza contro la morti- 
ficazione, ma non contro la legge della Chiesa. Dovete pari- 
mente notare che la legge di non mischiar carne e pesce ob- 
bliga soltanto nel medesimo pasto; quindi si può alla mattina 
nei pranzo mangiar la carne, e nella sera il pesce, o fresco 
o salato che questo sia , osservando però le regole riguar- 
danti la refeziuncula, sulle quali io non interloquisco perchè 
fuori dei mio assunto. 


Vili. 

A proposito dell'obbligo imposto dì far uso di «ami sa- 
lubri a chi per infermità si concede la dispensa dal magro; 
siccome si è detto, che questi tali usando il solo brodo j pos- 
sono unire ne'giorni di digiuno anche il pesce; voi mi do- 
mandate, se in tal caso questi dovranno far uso di pesci sóla- 
mente salubri. 

(1) Intorno a questa condizione della salubrità sembra che i teolo- 
gi non la considerino tutti ugualmente. A stare a qualche editto di Cle^ 
mente XI. e alla enciclica di benedetto XIV. si direbbe che questa va- 
da intesa per la quaresima, giacché di questa soltanto si parla e nien- 
te se ne discorre per gli altri digiuni. 11 B. Liguori a dirla per la qua- 
resima, pensa che abbia ad aver luogo la detta condizione quando la di- 
spensa si dà ad una intiera popolazione (Theol. Uh. 3. t. 6. n. 1015) In 
ogni modo però è a dirsi che quando essa viene ingiunta o negl’indulti 
generali^ o nelle dispense particolari deve osservarsi. 
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Corto corto vi dirò, ehc rapporto a an lai obbligo non 
«vvi alcuna legge di quelle, che diconsi di gius comune che 
Timponga. Però alcune volte si c fatto ni dispensali per in- 
fermila il permesso di potersi cibare insieme di carni salubri 
e di pesce; ed allora è stato prescritto ebe questo abbia ad 
essere di qualità riputata salubre ( Editto per la quaresima 
doii^eminentissimo Card. Vicario 1823). Qualora dunque non 
si vegga imposta questa limitazione , non ha luogo la diffe- 
renza fra qualità c qualità di pesce. 

Questo è per quel che sia punto di legge ecclesiastica. 
Parlandovi poi sotto altro rapporto, dirò, che se per un atto 
di gola si cercano pesci ìndigesti, insalubri, non potrà dirsi 
affare senza qualche colpa; tanto per la virtù delT astinenza 
che non viene osservata, quanto pel dovere di non pregiudi- 
care la salute , il quale non si adempie , ed a cui dovrebbe 
molto più badarsi da chi per motivo appunto di salute usa 
la carne. Vi dirò poi, che se a noi non è proibito il pesce 
ne^nostri digiuni , come io é in alcuno di quelli dei greci ; 
questo permesso non c stalo già dato a fomentare la gola , 
ma a sostenere piuttosto la debolezza deif umanità nostra : 
così lo diceva il pontefice s. Gregorio caeterum piscium jus ita 
christiano relinquitur ut hoc ei infirmitatis solatium^non luxu- 
riae pariat incendium (c. denique sacerdotes 6. disi. 4). Perciò 
il tante volte lodato arcivescovo di Bologna Lambertini av- 
visava i suoi diocesani a far qualche differenza fra pesci e 
pesci nei tempo di quaresima ; non iscegliendo quelli che più 
soddisfano alla gola; perché se non si trasgredirebbe il prc> 
cello della Chiesa da chi facesse altrimenti , si violerebbe 
quello di Dio colla gola: la qual dottrina è appoggiata a quella 
di 8. Tommaso (4. dist. 1 5. quest, 3. a 4., e nella som. 2. 2. 
quest. 147. a. 6. ad 3.) come può vedersi nella notificazione 
sua (15. pari. L) Di tali qualità di pesci doveva parlare s. 
Gregorio ( 1 ). Qui a carne abstinet , nequaquam, sumptuosidra 


(1) Piacerà, credo io, di seolire, come sopra il sentimento di s. Gre- 
gorio cantò Giovan Battista Mantovano nel suo poema sulla quaresima. 

» Non tamen iliicitum pisces adhibere minulos. 

» Gregorius magnus prohibet: sed longius usua 
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marinàrum belluarum convivia praeparei (loc. cit.) Un tale av- 
viso faccia per chi ne ha bisogno : voi certo non lo avete , 
cui mancano i mezzi per imbandire sontnosi conviti, e manca 
poi la volontà, sapendo come questi non sono secondo lo spì- 
rito della Chiesa. 

S- 

Io ricevo una nuova prova delPamicizia vostra nella con- 
fidenza che mi fate con palesarmi il voto da voi emesso al- 
cuni anni già sono di digiunare cioè in un certo giorno della 
settimana. Siete ora da quel che sento obbligato a cagion di 
infermità a non poterlo osservar più circa T astinenza dalle 
carni, dalle uova, e dai latticini!, dovendo col prescritto del 
medico far oso di questi cibi : quindi vi è nato il dubbio, 
se in detto giorno del vostro digiuno votivo possiate mischiare 
alle carni il pesce. 

Sembra, che voi pensiate pel sì, adducendo per ragione 
che questo vostro digiuno non vi è prescritto dalla Chiesa; 
ma che è per un atto totalmente libero della vostra volon- 
tà. Amico, io vi parlo candidamente, c voi lo sapete: eppe- 
rà prima di risponder al quesito vi dico, che questo vostro 
raziocinare non basa sopra giusto principio; onde è, che vi 
prevengo esser voi obbligato ad osservare questo digiuno co- 
si fedelmente come devesi quello, che è prescrittovi da Dio 
stesso. Distinguete Tatto della volontà nel fare il voto dalia 
obbligazione proveniente dal voto. Il primo fu sì veramente 
un atto di libera volontà, coi non eravate obbligato; ma non 
è cosi delia conseguenza nata da questo atto liberissimo. L’ob- 
bligazione del voto, che è appunto la conseguenza della vo- 
stra volontà, non è più volontaria; e questa obbligazione vi 
lega non per un precetto della Chiesa, ma per comando di 
legge divina: per questa parte adunque voi non potete con- 
cludere di esser in libertà di mischiare nel medesimo pasto 
le carni col pesce. 


» Obstitit, et ponti pecuaria magna per omnes 
» Jam volitant procerum mensas, et prandia regiim. 
M Sordida Gregorii leges observat egeatas. 
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Per altro, siccome ?oi foste libero nel fare MI voto, lir 
boro pare cosi foste nel farlo più o meno esteso , e porvi- 
tatte quelle eccezioni, e dirò cosi, tatti qaei patti con Do>' 
mineddio, che vi fosse piaciuto. Quindi é, che se voi inten<* 
deste allora, che -dandovisi il bisogno di mangiar carne non 
intendevate di obbligarvi alla legge della Chiesa sulla promi- 
scuità, ma che volevate poter colla carne mangiar anche il 
pesce, mangiatelo pure, perchè quella legge della Chiesa- non 
vi obbliga. Ma se poi, niente voi riflettendo a ‘ questa ecce- 
zione, e senza pensar ad altro intendeste nel vosero veto un* 
digiuno come ^qualunque altro, che si costuma universalmen- 
te secondo i prescritti della Chiesa; in tal caso -vi dico, -che' 
voi non potete mischiare carne, e pesce, e dovete osservare' 
tanto questa,' quanto tutte le altre leggi ecclesiastiche ,- che^ 
riguardano il digiuno. Questa. è sentenza coibane dei teolo- 
gi, nè occorro portarvene le ragioni' che* eglino adducono- 
convincentissime. li ■ ì 

. .1. , <T . . 

. . > . . . * • ; S- X. '5 

O' vengano da voi propriamente- i dubbi , per i quali* 
m’ interrogate,. ò venganvi proposti da’ vostri amici, perché 
me ne scriviate, niente conclude; nè voi dovete ricusare le 
loro istanze, . quasi che mi«siano di noja: io goderò t sempre' 
se mi vegga occupato per questa parte nel sacro -mio mini- 
stero. Dunque codesto vostro amico vuol sapere, se t dispen- 
sati per le carni possano insieme con queste mangiare ne* gior- 
ni di* digiuno i cosi detti frutti di mare j come ostriche yteUiney 
patelle^ canolicchi ecc. , e se possano egualmente mangiare ror 
nocchie j grànchi j gamberi j lumache j tartarughe e' simili:- ‘ 
Troppo chiaro mi sembra dovervi dire non esser lecito 
anire<alla carne, secondo il caso supposto , il -cibo dei no- 
minati animali. Ella è veramente una questione tutta nuova, 
di cui. non ha parlato alcun teologo: perchè se essi hanno 
questionato sopra certi animali per decidere , se potevansi 
usare o no ne’giorni di magro,, come che non fossero a dir- 
si di carne vietata, niente han discorso; sopi;a altri, onde co-* 
noscere se potrebbero mangiarsi ne' giorni di digiuno , ne* 
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quali si usa ,di. grasso; cioè se avessor a dirsi* pesci, e proi- 
biti perciò a unirgli alla carne, lo dunque procurerò di dir-, 
ne, per negarlo, cibo lecito a miscbiarlo colla carne, quanto 
ne crederò. ... « 

£■ primieramente questi tali animali non possono dirsi 
carne. (parlo di questa nel senso, che comunemente. si pren* 
de, quando ìntendesi.di parlare della carne, come di quella 
del .bue, del .capretto, degli uccelli . ecc.), perché voi vedete 
bene .che è da tutti ammesso di poterne usare ne'giorni nei 
quali) è' proibita la carne. Si diranno dunque pesci ? Se vo- 
lessero dirsi pesci in un senso stretto, io un senso proprio, 
come quelli, che abbiano tutte le proprietà dei pesci, dico, 
no; non son .pesci ; ma se voglioosi chiamar pesci io senso 
lato,. in senso improprio (1) ; se si vogliono chiamar pesci 
secondo il sentimento, comune, che si ha dì questi tali ani- 
mali,, e stando all’oso che se ne fa, come dei pesce; sì, 

10 dirò , che sono da dirsi pesci. I naturalisti non segnano 
è vero questo genere di animali nelle classi in cui dividono 
le varie specie del pesce (Valmont di Bomare dizion, di star, 
nat. ediz, rom. art. Pesce ) ; ma a riserva delle ranocchie , 
de’graochi,. de’gamberi,<e della tartaruga, numerano tutti gii 
altri, suddetti in quella degli animali chiamati. concAtj^/t. Ora 
i concbigli, che da qualche naturalista sono. pure alle volte 
chiamati pesci (Id..v. ,.conchiglio: il celebre Giorgio Ève- 
rardo Ronfio poi ha intitolato una sua opera thesaurus pi- 
scium testaceorumj ed è questa appunto sui concbigli), si di- 
vidono., io concbigli marini, ed in concbigli fluviatili, perchè 
nascono e vivono o nel mare, o ne’fiumi; dunque sono ani- 
malij di acqua come il pesce, e come il pesce hanno essi pa- 
re e bocca, e, mascelle, e denti, e occhi, e trachee, e cer- 
vello,. ed esofago, e stomaco, e ano, e cuore col moto que- 
sto di sistole, e .diastole ( td. loc. cit. art. conchiglio ). La 
massima differenza che assegnano, i naturalisti fra questi, ed^ 

11 pesce, ella è che mentre il pesce ha le ossa ricoperte daI-> 

i , • . : ' • . : . . ' I . U I . . 

' (1) Qualche naturalista nella divisione^ che ha fatto degli animali^ 
ba distinto i pesci, in pesci propriamente detti, e pesci cartillaginosi 
mare art. Jnimal»). . ^ ^ • . .. 
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la carne, questi hanno la carnè ricoperta dalle ossa; le quali 
sono appunto quelTinvolucro cretaceo, che comparisce airc<> 
sterno. Circa questi conchigli adunque non può esservi diP 
6coItà per considerarli un cibo come il pesce. Dappoiché se, 
secondo s. Tommaso (2. 2. quest. 147. art. 8.) sono' da an- 
noverarsi frai gli animali detti propriamente di carne quelli;' 
che nascono e vivono in terra, sebbene non abbiano propria- 
mente, in tutto le qualità di quelli, che da tutti sono stima- 
ti* animali carnei, onde è che può nascere qualche' dubbio 
se abbiansi o no a contare fra questi ; dovranno , dico io 
dirsi animali della qualità de’pesci quelli, che nascono e vi-> 
vono neiPacqua, tuttoché in. ogni rapporto non siano simili 
al pesce. 

Inoltre il pontefice Benedetto XIV. ( de synod. Ub, 2.^ 
cap, 5.) insegna, che a decidere, se la carne di un animate 
possa dirsi proibita, reggasi* se questa sia in qualche manie- 
ra simile a quella deiraitro, di cui già é certa la proibizio- 
ne:, ora chi non dirà, che la carne di questi conchigli non 
sia simile a quella certamente proibita del pesce, specialmen- 
te per la poca nutrizione, che e questo e quelli danuo «alP 
uomo ? £ questo pontefice aggiunge pure, che a risolver tali 
questioni , si osservi la forma dell* animale sul quale nasce 
dubbio, onde vedere, se si accosti a quella dell*altro, di cui 
già é deciso, esserne lecito il. cibarsi. Ma potrà dirsi, che la 
forma dei conchigli si assomigli a quella degli i animali , di 
coi si ia oso ne’giorni di grasso, ossia di quadrupedi, ossia 
di volatili ? Finalmente se staremo all*opinione comune che 
si ha di delti conchigli, e se ci faremo ad osservare che di 
questi si fa uso nei giorni, nei quali proibite le carni, $nzì 
i latticinii pure e le. uova, vien permesso il solo pesce; chi 
non dirà, che pesci sono da considerarsi senza dubbiò ?- Fis- 
sato dunque, che detti frutti di mare, ostriche, telline,' pà-^ 
ielle ec. come conchigli, che essi sono, tanto' per le ragioni 
tratte dalla filosofia circa il>regno animale, -quanto per quel- 
le suggerite dàlia teologia siano da considerarsi come pesce; 
sorge la conseguenza, che dunque non possono osarsi ne’gior- 
ni di digiuno insieme alla carne. £ già per* questi così detti 
frutti di mare la s. Penitenzieria ha: manifestato il suo giu- 
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dizio in una risposta che diede pel. caso nostro propostole,* 
ordisse testacea marina j quae improprie frtictus maris dicun” 
tur sed vulgo pisces censentur j vetari miscui cum carnibus > 
quoties .carnis et piscium mixtio vetita sit. In S. P, 1 6. Jan* 
1834. E. Card. De Gregorio. Per tulle le specie adunque di 
questi testacei marini non cade più. dubbio per . dirli proi> 
bili a mangiarsi , colla carne. i ; « • 

..Vengo alle* altre. qualità da. voi nominatemi, e vi dirò 
quel che io ne penso, riservandomi ad opinar diversamente 
se altri ne giudicherà con .più .verità. Pertanto delle luma- 
che nostre sì dirà, che sia pure proibito; mischiarle colla car- 
ne nei detti giorni ? Si, cosi sembrami che abbia ad essere. 
Esse pure, già abbiam detto, che sono del genere dei con- 
chigli. Non faccia poi difficoltà se queste presso* noi., che 
siam mediterranei, sono animale terrestre, il quale, come tut- 
to giorno vediamo, nasce e> vive in terra; dappoiché se noi 
abbiamo le . terrestri , altre genti che sono, marittime hanno 
le marine, come altre hanno le. fluviatili; ora queste tre spe- 
cie» di lumache ' non formano che -.un genere 'solo. I naturali- 
sti,! isometre. /oc*, et/. or/, lumaca ) hanno suddiviso in altre 
specie la lumaca marina ; ma sappiasi ; che questa medesima 
divisione , dice il citalo Bomare , conviene pure. alle lumache 
terrestri. Dunque se già. si é dimostralo, che i conchigli so- 
no da riguardarsi come pesce , se le lumache marine sono 
una. specie diiquelli; e sono pèrciò dette testacei {per lo che 
già sono da. considerarsi proibite per detto della S. P. ) ; e 
se le' lumache terrestri appartengono al genere medesimo del- 
le lumache >di mare >c di .fiume; dunque proibite queste, so- 
no proibite >pure: le. lumache terrestri (1). Ricordatevi le re- 
gole- accennate di sopra, secondo la dottrina di Benedetto XIV, 
circa' la soniiglianza. e, della forma e. della carne di un ani- 
male, con quelle i dell’altro conosciuto per'proibito, o per le- 
cito, e circa ropioione universale, che se ne ha; e dovrete 
concludere, ohe anche la luraacafterrestre deve dirsi proibi- 
ta. Forse .che dubiterà qualcuno sulla somiglianza della for- 

1 • ‘j ' i'- • i «t I * ■ 

' (1) Di queste lumache terrestri dice-il 'citato Bomare, che se ne fa 

gran consudnio (in Frància nel itempb della' quarésima. ) ' - 
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ma delia, lumaca terrestre con quelle marine ? Sì tolga pare 
<ta <|oesto. dubbio. Ho consultato a bella posta il Pianto fa^ 
moso Bujschtnel suo Thcatr.' univers. animai. Mom. ‘2. tib. 
de exanguib. cap. de conchìs , ed il citato Ronfio •Ihesaur. 
pisc. testac. tav. >19. 22. 27, i quali hanno espresso in otti- 
ma incisione. io ( rame le. tante. specie di lumache marine, e 
posso dire che parecchie vè ne sono di forma. simile alle ter^ 
restri. Ediho parlato con persona, la- quale. dimorando in luo- 
ghi «ove ^questo lUmachehmarine - abbondano ‘cosi, che si ven- 
dono cotte nelle piazze, :rai assicura che si mangiano nei m(^ 
do medesimo' che. noi costumiamo per le nostre terrestri, cioè 
cavandole dal guscio loro con un. ferretto o.'con una spilla. 

> 'Dite- altrelUnto de’grànchi {. B<vn. loc, cit. v. granchio). 
Questi'si dividono in quèMi>mare,.e di: acqua dolce, ma-tutti 
appartengono ad un genere solo respeltivamente: le loro con- 
figurazioni e abitudini .-sono pressoché ugnali; il sapore. delia 
carne non dilTerisce che per la quali tè del sito,dove nascono 
e' vivono. Dunque se sono animaiiiche prolificano, che nasco- 
no, che vivono neiracqua,- già' sono animali d^acqna comc il 
pesce, e perciò proibiti per cibarsene còlia carne.. £.se la 
carne di essi non<dà alTuomo quella nutrizione , che dà la 
carne degli animali (terrestri,' ma <ia dà come, quella del pe- 
sce, sono, ripetiamolo-, da. dirsi cibo proibito» per le regole 
dette. ti, ■ j' . • • . : 1 J .t . • ; • 

Dei gamberi dite .il. medesimo : questi sono animali detti 
dai naturalisti (td. iò. o. : gambero) crostacei, come l’araga- 
sta : se ne contano di due generi, di mare cioè, e di fiume; 
per esser dunque* essi auimali; dii acqua, >già sono a conside- 
rarsi della qualità de’ pesci e della, :condizione dei proibiti 
per farne uso colia carne. .E siccome. a sentimento comune 
vengono . questi considerati pesce,; 'come lor è considerata .l’a- 
ragusla, dunque se per questo, principio adottalo dalla s. Pe- 
nitenzieria i frutti di mare hanno. a dirsi proibiti, lo* devono 
dirsi anche i gamberi. 

Non mi fermo a parlarvi delle ranòcchie le quali è 
troppo chiaro che sono animali di acqua, e perciò* come i 
nominati di sopra, proibiti altrettanto che il pesce. Non po- 
tranuO; queste^, dirsi proibite per la rsgÌQne. di npn esser ò.-te-r 
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stacci marioì, o crostacei ^ ma Topinione e Toso ciìe se nr 
fa , sembra che non! permettano di considerarle altrimenti : 
ognuno sa il fatto volgare di quel pisee$ xantantes per le 
ranocchie. . ‘ . • • 

Resta a dirvi delia tartaruga. Questo è un genere di 
animali quadrupedi, di, una forma, e di una struttura singo- 
lare. Ve ne' sono delie marine,- di queiierdi acqua dolce, e 
delle terrestri {id. ib. v. tartaruga). So quelle delle due pri- 
me qualità seoobra che più facilmente si abbiano adirle proi- 
bite. per unirle col cibo di carne pernia ragione addotta di 
esser, animali di acqua; Qualche dubbio potrebbe nascere per 
la terrestre, che ò quella, che si trova presso di noi special- 
mente • ne'boscbi : devo però dirvi, che anche questa io la di- 
rci soggetta alla, medesima proibiziooe. Per quanto sia vero',, 
nhe essa è chiamata terrestre; è altrettanto vero, secondo il 
sig. 6omare, .cbe essa è anfìbia ; la struttura del cuore e dei 
poimooi é simile a quella delle acquatiche : fuori di alcune 
piccole eccetioni, che sono più riguardo olla grandezza, che 
ad' altre .quaiilà icsséoziaii , esse assomigliano, tutte queste 
tre specie^-. fra di' loro. Dunque se per le .regole ;già date a 
risolversi nel dubbio , deve dirsi proibito quelP animale in 
questióne’ quando si assomiglia aiP altro già decisivamente 
dichiarato, proibito ; essendo la' nostra tartaruga terrestre si- 
mile a quella marina, ed alPaltra di acqua dolce , le quali 
possono dirsi proibite ; deve concludersi esser questa pure 
vietata' per -la legge della promiscuità. 

Por tutti poi questi animali, a considerarli' come pesce 
si , stia alla regola - deh lodato Benedetto XIV circa la qualità 
della carnè, che 'è simile a quella dei pesce: si stia pure al 
sentimento' delPangelico dottor s. Tommaso, secondo il quale 
nóu passa come animale di carne quello, che non la ha omo- 
gènea' a quella' delPuomo, e che poco conferisce al suo nu- 
trimento' (2.'2. quest. '147. art. 8.) (1). - - • ' - 

(1) Siccon^e. ho detto di sopra, non trovo che i tmlogi si sieno oc- 
cupati dell'esame sopra questi auimali per dì^orrerne circa il cibarsene 
colla carne: forse io avrò dato la mossa perchè qualcuno ci si occupi e 
con piò intendimento di me, e con più bell'agio che non ho potuto io, 
rettificando cosi queste mie, idee se false, o coofermandole se giuste. ' 
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Appena' seppi cbc eravate iq Napoli, conoscendo io l’af* 
fare della Crociata che ivi è , per la quale si gode il per- 
messo di usar ' lo strutto per condimento nei giorni di digiuno 
(sup. p.. 81.) , e persuaso che voi ad approfittarvi anzi dei 
molti favori spirituali che per essa si hanno Tavreste presa; 
subito pensai che mi avreste dimandato te quando o per la 
Crociata,, o> per altro' motivo si concede V indulto dello sdutto a 
solo titolo di condimento , st possa questo usare sotto tal rap^ 
porto nella refezione della sera ' in ' giornate di digiuno, 

' Devo rispondervi affenmativaniente. Certo che una volta 
quando o non si costumò affatto questa t refezione, perché si 
pranzava alla sera, o circa qoeirora ; e quando si costumò 
in seguito, funne così ristretto il cibo e per la quantità e 
per 'la. qualità^' che non si aveva a discorrere davvero di con- 
dimenti :■ certo, .dico,' che questo dubbio non poteva nascere. 
Ora poi che' una ' consuetudine legittima seguita da 'persone 
pure di timorata' coscienza permette nella refezione qualche 
pescetto,’ o:un poco di erba cotta in olio, non può disprez^ 
zarsi> il ‘dùbbio nel caso propostomi .da voi , perché questo 
nooiè tdifficilè che accada. Vi ho . detto dunque, che può be- 
nìssimo, «usarsi lo strutto per condimento oel{a^ circostanza 
di che si parla. Dappoiché lo strutto dandosi prectsamen/e per 
condimento in luogo dell’olio, devesi intendere che il ponte- 
fice nell’accordarlo a questo titolo, conceda che possa usarsi 
in'. quella guisa stessa ohe: si osa l’oliò ; ma nella refezione 
della sera non è proibito, condire con «questo; dunque nep- 
pnr con quello •che: ne è per inddlto una sostituzione..! 'fa- 
vori si devono > a papliare , e quando^ il coùcedente .dì un fa- 
vore non apponevi limitazionìj non dobbiamo apporvele nep- 
pnr 'noi.'ll pontefice sa?€he,^prescindendó da nniindolto par» 
ticolare, tè; 'proibito l’tiso('dello 'strutto nella .delta* refezione^ 
dunque dandolo egli senza ^escludere qoesfa^ non- devo* dirsi 
che' ne sìa • escluda; i Se a qualcuno i pob non garbeggiassei qnd^ 
ato raziocinar mio^ sappia ;cbe -cost appunto né pensò itl'sont- 
mo pontefice 'Leone*. XII di feb-tme. sì* qùel ! Leone, che ffa 
tante enniiei tirtà 'arse dii sommo zelo 'per far ^toifei lVos;* 
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servanza del digiuno specialmente quaresimale. La s. Peni' 
tenzìeria roleodo Toracolo di lui, a rispondere ad una istanza 
pel» caso simile al vostro, potò 'dire : <« de expreseo $. m. PP. 
Leonù Xll oractUo respondet quod ii qui ad j^unium UneniwTj 
licite uti poeeunt m serotino etiam refectione condimentis . in in- 
dulto permissis, quia illoi vi indulti^ olei locum tenenij.dummo- 
do in indulto non sit posita restrictioj quod ea condimento ad- 
hiòeri^possint in unica comestione. Dot. Rom, m'S,P,die ^ 6 . 
Jan, 1834. E,. Card. De Gregorio M.P. 

• -■> E quel che dicesi, dello strutto, dicasi pure del butirro, 
se per indulto questo viene dato a titolo solo di condimento: 
giacché c da riflettersi che nel caso, proposto alia $. P. si 
bomioò solamente lo strutto; ed cssa.por, raoimo inteso.del 
pooiefioe. disse condimetUi . io genere ampliando cosi lapsus 
-risposta.; ' ■ •.* i. < - 

j Badate però' a -non creder lecito questo condimento dello 
strutto .nel la n refezione della sera, quando il pontefice concede 
l’indulto.per le carni,.o quando. dietro ^attestato del. medico 
«r ottiene, la’ dispensa per le medesime. Oltreché, in detti casi 
sempre viene, prc.seritto che rindiilto, o dispensa suddetta si 
«concede ' |ier ' l'unica commestione ■ solamente -4 e . qntodi i che . si 
ecceltup la< refezinncula; !non' vi si.'iegge poi in tèrmini: di^ 
stìnti' laiconcessioneadeilo. strutto, aulitolo di candttnanlo , co- 
me -sarebbe, necessario. • 1 ;■ rr- • 

i 
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:.:i«i.yin proposito del dubbio nato a qualche .vostro amico 
appra gli animali de^quali .ho; tenuto, discorso s MVOglio dirvi 
che] in un .giorno delle Ultime tempora per J^inverno; dovetlt 
incoatràrmi^a -parlare 'con Qna> signora di^ queste, che diconsi 
4eléuon.m^ e dotta assai perchè legg^ raoltoy; onde: è che 
sa dettar lioi^caUedrai de omniìrej' et quibùscufnq^el aliioi: voi 
già m^intendete. .Ora il .'discorso portèà parlare; del digionO, 
b -.della ' legge. :sqlia->promiscuità de*cibi precisleiitienle.- Volen- 
domi j far .la 1 de vota, siomostré^>.è{ vero, .rispettosa per questa 
prescrizione della Chiesa : -ma -spulava- isenténze per sostenere 
che • certi. u sài umt|i non: oranò .a consldcrarsi.:compresi isotto 
quellaolègi^, e bhe^boti) patevansii usar: liai) dispensati per la 
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carne insieme a questa. E tali salumi, dirò privilegiati, era^ 
no per lei rie alici,' il mosciame^ il caviale, Tariiiga, il'lara»'< 
4ello, e simili. Ebbene avrà avolo essa ragione: potranno' que- 
sti salumi- dirsi leciti per poterli mischiare colla carne? Voi già 
siete in curiosità per sapere che cosa io le rispondessi. 

Sappiate dunque che me .le opposi assolutamente , per- 
chè in verità non è lecito usarne colla carne. Quella mia si- 
gnora = faceva , è vero, di tolto per volermi persuadere che 
piuttosto dovevano i detti salumi<passare come condimenti^ 
perchè 'si mangiano per Io più insieme alle erbe, o servono 
a fare t cds) detti crostini composti con altri. ingredienti; ma 
è vero pure eber i' suoi argomenti non furono persuasibili. 
In qualunque- modo questi salumi siano preparati , vengono 
sempre ad 'essere una vivanda bella e buona , seppure non 
fosse quando se ne adoperasse: qualcuno sotto' la specie, di 
vera -salsa, come già vi dissi di sopra (p. 81.). Ognuno co- 
nbfce bene' ebe altro è mangiare una vivanda con un condi- 
mento, èd altro è mangiarla insieme ad altro cibo ebe già 
éssó^pure!'é una vivanda. Se. io mangio i fichi col proscintto, 
e''il restO'ColIMnsalata,'- questa insalata ^ e questo prosciutto 
non’ sOiiò forse vivande ( dico in quel senso in ebe 

ogni cibo è> tale) -già da per doro stesse, o se si uniscono ad 
altra, perché' piace cosi, lasciano forse > di esser vivande ? E 
vivande sono ariebe allora considerate nella' opinione' comu- 
ne^ e io sono perché si -conoscouo come cibi nutritivi^ come 
cose ohe formano nelle tavole^corauni quello che' si dice un 
piatto. Che poi si facciano ;Con tali: salumi ì così detti crosti- 
mV che còsa Irileva ia poterli giudicare cibo' lecito ad unirlo 
còlla carne'?. Sarà, sempre vero che sono una vivanda conni 
rho detta' óra,' epperó proibiti. 'Che si mangi il caviale, per 
esempio, ^.disteso sul pane, o che si; mangi .insieme al -pane., 
coinè.. si i.maogiano tulle le altre vivandei ,- 1 che 'diiTcrenza ‘si 
itrov.a mai nella ^sostauza- della cosa?, E. poi volete saperlo;, 
0 {amlco;?'Lai$. Pcuiteuzieria , ha. deciso ebe i pesci salati 
in.) genere .sono proibiti per. mischiarli colla carne. *« Pisces 
.sedé^ siccatoi :: vetari miscer e .cum cartiibusj guolies carnis 

ict piscium mixtio \così -iQ' ùDa risposta che presso 

• di ime cohservo-^lcntka.YiSe dUnquei r debili [salumi , man- 
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giaìi come viene esposto, devono dirsi una vivanda, an cibo» 
un piallo, e non già un condimeuto, una salsa, un intingo- 
io; sono realmente vietati por la legge intesa dalla s. Peni- 
leozieria; proibitiva di mischiar vivande di pesce con quelle 
di carne. 

XllL 

Che la vostra amicizia vi faccia .esser cosi buono da te- 
nermi per teologo, pazienza ; .pel mio ministero dovrei es- 
serlo certo: ma che abbia a . farvimi- credere un naturalista 
per sapere di questa scienza, non posso aceordarvelo. Già di 
sopra mi avete obbligato a parlarvi di concfaigli, di crosta- 
cei ec., ora m*inlerrogate sopra altro godere di animali: ma 
che cosa volete che vi dica ?. La, dimanda che voi mi «fate, 
sopra la quale mi dite di non avere’ trovato che opinioni 
ambigue, c non fondate sopra ragioni sufficienti a, persuader- 
vi, ella è questa. È lecito nei giorni di digiuno o negli a'tri 
in cui é ‘proibita.' la carne, mangiar di quelli animale che gi ckia- 
.ma folaga ? Ebbene sopra tal questione m^ ingegnerò, di ri- 
spondervi alla meglio; che saprò, e< spero. che resterete con- 
tento; e che le>>niie ragioni < vi persuaderanno. ^ dico don* 
que che la risposta è negativa : e no, dico, non sitpuò man- 
giare. Il doUrtnale su cui si appoggia la mia' proposizione lo 
.ricavarò da s. Tommaso, e' dal gran Benedetto XIV nella sua 
dottissima opera de synodo , come ho fatto di sopra; posso 
scegliere fonti più chiari, , e maestri più. sicuri ? Voi poi de- 
cìderete se me ne sia servito a proposito. . ; , 

Primo di tutto però bisogna indagare quale sìa il genere 
e la specie cui appartiene questo animate, e per far ciò dob- 
biamo consultare i naturalisti. Il sig. Vaimont di Bomare ci- 
tato di sopra, che merita un posto fra quelli che si sono di- 
stinti in questo ramo di scienza, che ha riscosso molta lode 
pei suo dizionario di storia naturale, ed èiuuo che per i 
suoi lumi, c per le cognizioni sui regni della natura ha me- 
ritato dì essere membro di molle accademie, il sig. Bomare 
ci dice, che la folaga è del genere degli uccelli acquatici , 
. chiamata perciò dai latini gallina aquatica , e prccisameute 
della specie di quegli uccelli tuffatm'i o sia merghi. Si chia- 
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ma folaga <dal soo colore ( o io direi anche dal suo odore ) 
di fuligine. Essa ha becco, ali, piume, zampe, interiori, co- 
me gii uccelli alia specie de’quali appartiene. Passa la mag- 
gior parte .deli giorno sull’acqua nascondendosi fra i giunchi 
e le canno : la notte spicca il volo per viaggiare e «passare 
da uno stagno all’altro ; fa l’uova in marzo, e costruisce il 
nido sopra un cesto di canne secche e galleggianti sull’acqua: 
depone quindici o dieciolto uova, e l’incuhazionc è di circa 
ventidue giorni': i pulcini appena^ nati abbandonano il nido, 
si gettano nell’acqua, nuotano e si tulTano benissimo : la 
carne non è molto stimata, ciò'non ostante Tuomo le fa 
.guerra nell’inverno. Fin qui . il< detto sig. Bomare. Vi è dun- . 
que niente che po.ssa far considerare la folaga come un ge-> 
nere di pesce ? Consultiamo questo naturalista alia parola 
petct del suo dizionario. - Egli insegna che il pesce non ba 
colio/ non ba palpebre, non respira come gli uccelli ; da que- 
sta' ultima differenza egli conclude 'contro l’Artedi, che i ce^ 
tacci non possono dirsi pesci , perchè' respirano per mezzo 
■dei polmoni, -e la moltiplicazione si opera in una ' maniera 
analoga a quella degli animali terrestri , ciò che essenzial- 
mente manca nei pesci, e non hanno con questi altra analo- 
gia, che quella deirelemento che abitano,' nel quale però non 
possono abitar profondamente , poiché sono costretti a tor- 
nare spesso sulla superficie deli’ acqua* per respirare, allri- 
mcnte vi resterebbero soffogati, il che non accade nei pesci. 
Se questo, secondo il Bomare, fa differenziare ;i cetacei dai 
pesci, mollo più fa variare la folaga,- che per questo q per 
tanti altri titoli dissomiglia dal. detto genere di animali. Ve^ 
dete dunque, che nessuna analogia vi è fra questa o i- pesci, 
meno l’abitare per io più nell’ acque, non però sott’acqua 
come i pesci. Che*se questa proprietà sola bastasse per farla 
considerar pesce, anche le anitre, le oche; i capoverdi sareb- 
bero da annumerarsi fra ii pesci. <Evvi di più, che il sapore 
delia carne delia folaga è totabnente diverso da quello dei 
pesci, oltre alia forma,- che come vi ho detto, non é, che 
quella propriamente di un uccello vero e reale. Aggiungerò, 
che -Linneo il colcbrc -naturalista ha diviso tulli ì pesci in 
cinque classi, suddividendo' poi ognuna queste in più ge- 
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neri ; nè io ho potuto riscontrarne uno che abbia anche ia 
minima analogia colla folaga.' Sbaglia mollo pertanto chi pré- 
(endesse considerar la folaga. per pesce. 

Combiniamo ora questo tratto di storia naturale con ciò 
che ci. dice la teologia; sulla qualità '^deVibi, de^quali dobbia- 
mo; far uso ne^giorni dì digiuno. Secondo* la dottrina di san 
Tommaso citato di' soprai (2. 2. q.. 147 a* 8.), i sono proibite 
le carni di quegli animali che nascono e vivono sulla terra; 
su di che bisogna ridettero, che il santo dottore ha classifi- 
cato così gli animali, la cui carne è proibita, perché questa 
ha più analogia colla carnc.deiroomo, e perchè più di quella 
di altri .animali, che na^ono ncH|acquà e nell’acqua vivono, 
conferisce alla nutrizione del ,cor(io umano » quia hujusmodi 
carnes magis conformantur humano .corpori, et magù cénferurU 
ad immani corporii nutrimentum à:. donde: si può .inferire, 
che se vi è qualche auimale il; quale, sebbene nasca e viva 
in terra, non, ha. però una ‘carne omogenea a quella dell'uo- 
mo, nè conferisce mollo, al suo nutrimento: la carne di un 
tale animale non sarà proibita , e, sì avrà una seconda clas- 
sicaziooe a distinguere i cibi permessi • tratta anche questa 
dalla dottrina dell’angelico. Quindi le lumache,, le locuste, le 
tartarughe- , perchè non hanno una carne conforme a quella 
deH’uomo, e perchè quella -non dà un nutrimento sostanzio- 
so, sebbene, nascano e vivano In terra, non sono proibite ad 
esser usate per cibo di .digiuno,' e si. considerano come pe- 
sce. .Dietro queste regole, dall’angelico ,; come può dirsi che 
sia permessa la folaga? Abbiam veduto .che questa vive in 
terra, e nasce egualmente in terra, perchè altro è nascere in 
acqua, ed altro è, nascere dentro utìicesto galleggiante sopra 
racqua: ognuno vede. la di(fercnza.fra<JI nascere e il vivere 
dei pesci nell’acqua , ed il ; vi vere ed, il nascere della folaga 
sopra l’acqua ; le uova dei' pesci sono! deposto sotto acqua, 
sono fecondate sotto acqua,: nascono sotto acqua e schiuse 
che siano sotto acqua, gii animali nati da'qnellò vivono sotto 
acqua.'Nicnte di tuttociò si verifica, uejla folaga, la, quale se 
fa il nido sopra, 1’ acquai è come altri uccelli, che lo fanno 
chi àn .terrà , e chi in alio; .chi sopra gli alberi,, c chi nei 
macigni,- chi allo scoperto, jc< chi. ùci- ripari , secondo- cioè , 
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che li proprio' istinto li porta, ma non perchè nn moti ?o 
senzialc di natura cosi esiga. Per la prima regola dunque da- 
ta da s. Tommaso, non poò esser permesso mangiar la folaga 
ne^giorni in cui è proibita la carne. 

Si conferma questa mia proposizione per la seconda rè- 
gola cavata dalla mente dei s. dottore. Chiunque abbia man- 
giato la folaga^ potrà (come in verità lo posso io che V ho 
mangiata) dire se la carne di questo animale non sia egli vero 
che è in tutto simile alia carne di altri volatili, specialmente 
di quelli che noi diciamo aver del selvatico. Se il sapore non 
è cosi delicato come quello delia< beccaccia, dei capoverde, è 
però buono: la carne è sostanziosa molto al di là di quella 
dei pesci, e nutrisce quindi bene Puomo, e si conforma a quel- 
la deiruorho. Se dunque l’angelico dottore avverte, come ab- 
biamo- notalo, che resta proibita la carne di quegli animali, 
la quale ha queste proprietà; è chiaro che nei predetti gior- 
ni, non può essere permesso mangiar la folaga. 

Argomentando poi da quel che si ricava dal dottrinale 
che dà r immortale Benedetto XIY; nella sua. opera de synodo. 
(J. 11.C.. 5. n. 1 1 . e ss.) circa la qualità, de’ cibi permessi, o 
proibiti per.'-i giorni di digiuno o di semplice astinenza, dirò 
che è chiaro egualmente esser la carne suddetta proibita. Que- 
sto pontefice, come vedemmo, ci dà altre regole, oltre quelle 
due additale da s. Tommaso per poter decidere quali . siano i 
cibi proibiti , o permessi. Egli conformandosi al sentimento 
di altri, autori, insegna che la- consuetudine .vera , legittima- 
mente introdotta, e .scguita da uomini probi e di pietà, può 
aver: forza a. far decidere lecito un cibo sul qua (c potrebbe 
cader dubbio. Un!altra regola addila ancora quante volte non 
possa usarsi .quella della' consuetudine; ed .è che venendo il 
dubbio se sia o no lecito il mangiar la carne di un dato ani- 
male, si venga "ad .esaminare,' se Tanimale ih questione sìa o 
no simile agli altri animali la .cui carne è proibita' ne’giorni 
di astinenza; finalmente si vegga se la carne dì quello sia di 
natura sua alta a. dare un nutrimento più vigoroso degli altri 
cibi pormossi in delti giorni; concludo poi che se da nessuna 
dì queste regole può risultare una risoluzione decisa, si con- 
sulti la s. :Sede per averne da lei il giudizio. Ora applichiamo 
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queste sane e giudiziose regole al caso proposto della folaga, 
e vedremo che la mia risposta oegativa è la vera che debba 
darsi al ‘quesito. Se consultasi la centuetudine^ non solo non 
favorisce por dare un'aficrmativa, ma é anzi contraria asso* 
lutamente. Pochissimi sono fra i fedeli quelli che mangiano 
io giorni proibiti la folaga, ed essi stessi confessano che non 
é.già che ne credano lecito il cibo in forza della consuetudine, 
ma per altro motivo che esamineremo in seguito, e che lo ve- 
dremo poggiare sopra un falso supposto. Ora ognuno conosce 
che per aver un titolo ad operare io vigore della consuetu- 
dine, questa, al dir del detto Benedetto XlV, deve esser vera, 
legittimamente introdotta, e seguita da persone probe, e di 
timorata coscienza: « censemus admonendum ut videcUur an con- 
suetudo vcruj et legittima dici debeat j et an apud pios probos-^ 
que viros recepta sit » (ih.); se questa non avrà tali caratteri, 
sarà, dice egli, una corruttela piuttosto, ed no abuso. Con 
questo nome deve chiamarsi il cibarsi che fanno alcuni delbi 
folaga, mentre le persone pie, probe , ed illuminate non ne 
mangiano certamente , nè vi è questa legittima e vera con- 
suetudine; ed è tanto falso che questa vi sia, che anzi la- mag- 
gior parte dei teologi di buon nome ne condannano Poso, e 
da questi non dissente Pistesso pontefice, dicendo in genere 
degli uccelli acquatici che non si permettono da gravi auto- 
ri, i quali conoscono anzi la consuetudine io contrario: « esc 
quo dicunt'lieitum minime esse comedere quaedam volucrum a- 
quatUium genera j quia nimirum his consuetudo contraria di- 
gnoscitur u (de sjnod. lib. 11. cap. 5. num. 11.). Che vi sia 
qualche sacerdote secolare che ne mangia, ciò non prova una 
consuetudine, ed il principio su cui si fonda (a volerlo scu^ 
sare da colpa), sarò il falso supposto accennatovi di sopra , 
e di coi vi parlerò. 

Non reggendo a legittimar la carne della folaga la prima 
regola data dal pontefice, esaminiamo la seconda. È la folaga 
del genere e della specie degli uccelli ? è essa simile e pel 
volo, e per la costruzione del suo corpo, e pel modo della 
riproduzione, e per molte abitudini simile ad altri uccelli la 
cui carne è proibita nei giorni di astinenza ? Certo che sì: 
fin da principio col signor Valmoot di Domare vi ho fatto 
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solare questa simiglianza, c basta il vederla perché ogni fan* 
ciullo interrogato dica qttesto è un uccello: ma niun genere, 
e Diana specie di uccelli è permessa nei giorni proibiti; dun- 
que neppur la folaga, perché agli uccelli si assomiglia total* 
mente: « examinari debet an hujusmodi animai simile sit j vel 
dissimile iis quorum esus diebus j^'unii inlerdictus est », e so 
si conoscerà esser simile, » profecto iis adnumerari debet quae 
jejunantibus apponi nequeunt ». Dunque anche per questo mo- 
tivo risalta che la folaga è carne proibita nei giorni csuriali. 

A questa conseguenza ci porta anche la terza regola pro- 
posta dal medesimo pontefìce a discerner la qualità proibita, 
o permessa degli animali; la qualità cioè della carne, se so- 
stanziosa ed atta a dare un maggior nutrimento alT uomo , 
nel qual caso deve considerarsi come proibita. Questa regola 
è desunta dal dottrinale dclPangelico dottore esposto di so- 
pra, quindi non ho bisogno di ripetervi il già dello; e chi 
ne mangia, comprende bene che stando a questa regola, la 
carne della folaga è proibita, perché nutrisce al pari di quel- 
la della beccaccia, delTanitra selvatica, sebbene non sia cosi 
gustosa; ed è di un nutrimento maggiore di quella del frin- 
guello, del cardeilo, e di altri uccellini, i quali nulladimeno^ 
sono «proibiti. . 

Ma intanto, si dici;, i certosini e i religiosi minimi dì 
s. Francesco di Paola, a'quali é proibita la carne, mangiano 
spessissimo la folaga: dunque non é proibita, nè si deve con-' 
siderare come carne, ma come pesce. Ecco fachillc fortissi- 
mo di chi vuol . sostenere la sentenza contraria; ed ecco il* 
falso supposto, di cui ho detto parlarvi, sul quale si fonda; 
!a maggior, parte di quelli che vogliono mangiar la folaga* 
Cosi è: ho sentito sempre citare a sostegno per la carne di 
questo animale Tesempio dei religiosi minimi, e dei certosi- 
ni. Ma chi ragiona su questo esempio, si è preso mai il pen- 
siero (che pur . sarebbe stato in obbligo di prendersi per ac- 
certarsi contro il sentimento degli altri ) d’ indagare sopra* 
quali principii i detti regolari si cibano della folaga ? Sap> 
pian, dunque che un tal pensiero me lo son preso io per lo- 
ro; cd ecco quel che ne ho saputo. Sebbene nc^conventi dei 
religiosi dcirordinc de^miniroi.si fosse introdotto da qualche 


tempo fuso di mangiar la folaga, paro ìe coscienze di qac-* 
sii claastrali non erano tranquille, o yive?ano perciò in qnal-- 
che perpicssìlà. Ad assicurar dunque il loro spirito fu neir > 
anno 1804. che quei vicc-procurator generale supplicò la san- 
ta memoria di Pio VII. a voler concedere a'suoi religiosi di 
poter liberamente far uso di detto cibo. Tuttociò fu esposto 
nella supplica che io originalmente- ho veduto e che fedel- 
mente trascrissi per averne copia presso di me. 11 s. padre 
per organo della S. C. della regolar disciplina fece rispon- 
dere: Sanctìssimusj veris existentibus narratiSj benigne annuit 
prò gratta juxta petita, eonstiUttionibus dicti ordinisi aliisque. 
contrariis etc. Romae supradicta die^ mense (cioè ai 22. di fc- 
brajo) et d^nno 1804. A. Nuzzi secretarius S. C. loco^signt ».• 
Vedete da tal rescritto, e dalla supplica a cui si diede , 
il' come detti religiosi mangino la folaga : è in somma per 
una grazia accordata loro, per conceder la quale il papa do- 
vè derogare alle costituzioni di quei religiosi proibitive della 
carne. Che se per qualche tempo anteriore a questa grazia 
ne mangiarono, -non fu questo senza qualche perplessità di co~ 
scienza^ come si esprime il vicc-procurator generale nella sup- 
plica presentata. Se rincendio al quale soggiacque nella pri- 
ma iuvasione de'franccsi Tarchivio dei certosini. in Roma non 
avesse divoralo le memorie in esso custodite, potrei trascri- 
vervi ancora la dispensa ottenuta* da questi cenobiti dalla 
santa memoria di Clemente XIV. a poter mangiar la folaga. 
Hanno avuto bisogno. dunque anche essi , di un permesso pon- 
tificio. Cade dunque dalla, sua forza Tiargomento, che ordi- 
nariamente dalTesempio 'di questi regolari prendono i difen- 
sori delia folaga per dirlo cibo lecito ne’giorni di astinenza 
dalla. carne. * 

Non deve però far maraviglia: l'uomo si forma. alle volte 
alcuni princìpi! che suppone giusti, mentre sono affatto erro-: 
nei, e se sono talvolta retti per una parte, non è retta egual- 
mente la conseguenza che se ne deduce. Cosi per un esempio 
adattalo al caso' nostro , gli orientali al riferir di Socrate 
(hist. cap. 22.) ne'giorni di digiuno credevano lecita la car- 
ne degli uccelli egualmente che quella dei pesci, perchè, se- 
condo la sacra genesi e questi e quelli furono* croati da Dio 
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dali^acqna: « alti cum piseiòus ,volucres elìàm manducantj eosfu$ 
ex aquaeit est apud Moysen nasci asserunt. Verissimo ; e fa 
Chiesa ce lo fa ripeter pn,iiQ:sao inno feriale,: n.qui fertSi 
natos aqua, partm relinquis.gurgitiy partim levaein aera'n (fer. 
5. ad Yesp.) : ma noo è però> giusta la conseguenza che da 
un principio giusto essi .tirarano. Cosi qualche autore ha cre« 
dote permesse le anitre marine, dedncendolo da una premessa 
falsissima, e che se reggeva nei secoli d^ignoranza in mate> 
ria di storia, naturale e di fisica , oggi noo solo non regge 
più, ma sarebbe solennemente' deriso chi anche soltanto vo^ 
lesse accennarlo. Tanto accederebbe alP autore che ha fatto 
le note al P« Antoine per aver detto che le anitre. marine 
sono un cibo lecito, ne* giorni iesuria li perchè pascono dalla 
putrefazione delie tavole de* bastimenti abbandonate sul lido 
del mare : ragione più insulsa, e principio più. falso , .e' più 
contrario alle leggi delia natura non può darsi. Che se qnal> 
cono per la folaga si è riportato al sentimento de’medici, do> 
veva sapere' che secondo Benedetto' XIV' non è questo il mi> 
glior mezzo, per indàgar la Verità', giacché' non 'sono inai essi 
uniformi ne loro sentimenti : « cum medicorùm sententiae raro 
inUr se conveniant » .(id>>.ubi snp. )., Ormai, credo, di avervi 
detto abbastanza sopra la dimanda fattami circaUa folaga. Solò 
aggiungo non esser vero' quel che alcuno pènsa; 'essèrVi cioè 
una decisióne di sacro tribunale per là "^nale sia stato' detto 
che la folaga é cibo lecito ne*g^iorni di magro dietro dili- 
genze che io , ho, fatte sono, statq assicurato niente afifatto ri^ 
trovarsi di quanto si suppone, in verno tribunale... 
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Ricercate anche da mc,ebe. cosa io pensi sopra 
la re fenziuncula alla detta ,ogg|dljCon,terqiine di mo- 

da il d^'nner. Dirò che bisogna distìnguere.,:! nè; approvarla , 
nè condannarla indistintamente. Si paria'' già' dr chi' é òbblÌ4 
gato al digiuno,' mentre per ’gli àlCri nOn ’Vì ’piid’eSser' di che 
condannarli. Eccovi primate basi èerté 'di dottrinalé che nin- 
no può negare. Una delle condizióni impoilanti dé|. . digiuno 
é rosservanza , delT. ora .prescritta. lil U 
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refezione della da noi il pranzo^ e 'Benedetto XIV* nelle soe 
risposte al vescovo di Compostelta non vuole esenti daH’adem^ 
pimento di questa condirione neppur i dispensati* alle carni 
(risposta al quesito 3.}. L'angelico s. ^Tommaso insegna il me* 
desimo, adducendo una determinazione della Chiesa, fa quale 
dichiai*a violatori del digiuno quelli che non osservano pei 
pranzo l'ora proscritta (2. 2. q. I47v art. 7.)* Quale poi sia 
stata io addietro c quale sia presentemente I' ora prescritta 
dalla Chiesa' a poter pranzare è còsa che non* cade in dub> 
bio. Sì sa che per lo spazio di dodici secoli' che é quanto 
dire sino ai 1200 circa ', in quaresinaa (1) si' pranzava alla 
sera> cioè* tre dopo nona, c che negli altri giorni di digiunò 
ndn si poteva mangiare che dopo> l'uflFizio di nona, il che sa- 
rebbe tre ore dopo il mezzo giorno , non ' potendosi fino a 
quell'era' neppur bere (2). Nel secolo > decimoterzo* si princi> 


, (f) Che fino al secolo XII. si mangiasse in quaresima ‘al tramontar 

del, sole si raccoglie dalle opere del eard. Roberto, Pullein, di s. Bernais 
do, di Pietro Blessense; quindi si scorge che fino a quel tempo i fedeli 
avevano mantenuta per questo rapporto la austerìlà del digiuno. Per al- 
tro non si vuol negare che bel secolo IX. si era già in qualche luogo in- 
«omùiciató ad anticipar il pranzo all'ora di nona, cosa rimproverata da 
Teofilo Teroo^vo di Orleans; e che nel secolo susseguente questo raddol- 
cimento fosse permesso da Raterio vescovo, di Verona {Butl. put. moh. 
trai. > a. eap. 4.); dal concilio però di Rouen nel 1072. non si voile que- 
sta indulgenza (ean. 21 )., 

“ (2) Già é costume pressò gli ebrei di astenersi ne'giorni de'loro di- 
giuni' anche dal bere: quanto ai cristiani poi così appunto coslumavasi 
una volta, coow bo accbiuiato di sopra. Perciò s. Gregorio Nisseno { Orai, 
tn prine. ieiunii ) diceva ad inooraggire i fedeli per sostenere il patimen- 
to della sete, moietta eH titit, ud prope est fons, ex quo qui biberit non 
sitiet in aetemum. Quindi s. Fruttuoso vescovo essendo condotto al sup- 
plizio ricusò di bere, perchò essendo giorno di digiuno non era arrivata 
iWa per iscioglierlo, come riferisce Prudenzio [Hym, 6. Peristephanon). 
Per qUèstò,' 'Fèrtulliaàd diceva satina tergine, quella di chi digiunava, 
a dimostrtui9'cbe.non'(eM toòca nò dal' cibò, iiè dalla bevanda. Ed ecco' il 
pprcbè, alpiwiy cdme,-abl)iàn» vti^to dì sopra, si lamentavano -a> tempi di 


• Ambrogio ^pel, digiuno, che ^^va nella stagione di estate a motivo 
della sete che la dieevano insoffribile, dlcu ni enim aetlwis.mensibus diet 
longa est, torrenttor sol, siiti» ferve non possutius, poculit nqs refrigera- 
le debèihuè 'fserib.^R'^. ). Se 'il beré anche semplicissima acqua fòsse sta- 
to lèòltò, siisibeBl^d'òglilC^ jpéZ la sete!' U canone 23. del coir- 
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piò a pranzare in tatti i digiuni alia predetta ora di.oiraa, 
come si raccoglie da san . Tommaso (ió.)/ e solamente nel, se* 
colo decimoquarto fa inlrodoUa T usanza di mangiare, ne' 
giorni di digiuno nell’ ora di sesta che sarebl>e nel mezzo- 
giorno, la quale è oggi fora comune- del pranzo (1). Questa 
è nella vigente disciplina l’ora prescritta dalla. Chiesa, la ^uale 
a bella posta fa stampare la tavola del mezzodi^ perchè é ne- 
cessaria per • giorni di digiuno nei quali non dee mwgiarsi pri^ 
ma del mezzogiorno , come si dice negli avvertimenti pre- 
messi alla rispeUiva tavola del, mezzogiorno nell’ordinarto che 
io ogni anno si stampa in Roma. E perchè si conserti una 
memoria dell’ora io. cui si mangiava anticamente nella quaf 
resima, cioè alla sera dopo Torà* di nona, che è quel « poti 
iempus veepertinum u comandato, nel canone ( cap» eóUtU do 
conteer, diet. i.) la Chiesa vuole che in coro il clero reciti 
in detti giorni di quaresima il vespero prima del mezzogior- 
no. L’ora del mezzogiorno adunque è l’ora che devesi osser- 
vare da tutti per pranzo. , . < 

Siccome però non si determina quest’ora cosi scrupolo- 
samente che non possa esser affatto, variata; cosi, secondo 
che insegna il medesimo santo dottore, basta pranzare circa 
quell’ora, ed un poco più tardi, o un poco più presto non 
può cagionar colpa, « modicum augumentumj vel etiam modicue 
defectus non muUum potest npeere u. l^a coosnetudine ora in- 
trodotta come non fa lecito il pranzare molto prima del mei- 
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eiUo fUiberitano tenuto nelPanno 30 q. dispenn d«d digiano nei mesi di 
loglio, ed agosto: ebbero riguardo certo que* padri al elMia caldiiarmo 
delta Spagna, pel qnale Tastenersi dal bere doveva produrre e grsmdisft- 
teo aoffrire , e malattie mortali. Veggasi Ferdinando Mendoza nei eoni- 
menti a qOel canone. 

(t) Tra le diverse maniere usate dagli antichaa computare le ore,' étM- 
tf quella di dividere così il giorno, come la notte in quattro parti ugillr- 
ti. Si diceva ora prima o prima mattina quella che incominciava col nà- 
aoer del «ole, e durava sino a mezza mattina: indi 'principiava Fora' 
che terminava a mezzogiorno: da questo punto dicevasi' ora seibrintta 
la meta del tempo cbé passava dal mezzogiorno al tramontar 'del sòl^': 
al finire di questa ora' entrava Fora nona' che ' durava fhió al tramónto 
suddetto: il qual punto dicevasi ora dttodsóima, dandosi incÓmincìàmcn- 
Io' ébn pfoporaioBaU divisione alle ore'nòtturué, '^' ' ’ ' ' ‘ * ‘ ' 
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sogiorno senza •' un rt^gionevole motivo'; cosi al contrario fa 
lecito pranzare 'anche tre ore dopo mezzogiorno, ed anche 
alla 'sera Come una volta costumavasi. II ritardare il pranzo 
da^ mezzogiorno a tre ore pomeridiane era già ammesso dallo 
stesso santo' dottore leggendosi nei 'medesimo articolo: « non 
ett magnum- temporis spatium.aò hora sexta usque ad horam 
itonom’ ». Qualche autore pretende che IWa dei prendere il 
cibo non sia condizione essenziale al digiuno , ma solo una 
eùreostanza accidmttUe^ e quindi ne conchiude, che anche sen- 
za 'giusto motivo non sia che una venialità il trasgredirla (vid. 
apud JUguor. liò. 3. tract. Q- cap, 2). -Non voglio io decidere: 
lascio che questi autori ■ facciano mature- riflessioni sul sen- 
timento di s. Tommaso quando dice, '« modicum augumeniutn^ 
vel modicui defectut non potest tnultum nocere »: dunque se fos- 
ee molto il divario, multum anche noceret,- Per risponder poi 
-al vostro - quesito -poco a me interessa.il sapere- se alterar 
fora del pranzo senza giusta causa sia peccato mortale o ve- 
niale. Eccomi dunque a voi. 

■ ' ;Ad eccezione di jan qualche paese ov* é la consuetudi- 
ne in contrario, la colazione, come e introdotta oggidì, dal- 
la generalità non si. prende che alla sera'in quelfora in cui 
ognuno ò solito di cenare (1). Se si possa invertir l’ordine, 
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“ ' ( 1 ) Quando si principiò a pranzare ne' giorni di digiuno circa il 
BiesMgìorno, si principiò pure a discorrere di prender qualche cosa al- 
la sera. Su i primi questa refezione si ristringeva solamente ad una be- 
Vand«,!e dicasi ^ipiù, presa soltanto < in, caso. di bisogno. Indi alla be- 
, Vanda; si aggiunse qualche frutto, e poi un poco dì pane perchè .quella 
non facesse più male che bene. U Tostato vescovo di Àvila.che scriveva 
.nel secolo Xy^: dicèva circa la refezìuncula, che consìstendo essa nel. solo 
bere, potevansi prendere degli elettuarii perchè quella, bevanda, non fa- 
roale^ ma-pirca. imprender alla sera, un poco di pane e qualche frut- 
to,, pondera, cosi ;Certo che potesse, ammettersi, se non a quelli ,che .usar 
.yano, una . bibita (tn eap. 6 . Matth. q. t09,)...lln secolo dopo a'tempi,di s. 
Carlo. Borrpfpeo l’affare della refezìuncula era ancora i ben rigoroso.tNei 
.ijegolameoti che posi, eccellenti egli formò pel buon ordine di sua . fami- 
glia tanto circa I 9 . spiritimle , che il temporale., e.,tapto<per ;la faipigUa 
, che, diremo nobile, quanto- per la bassa.inclusivamente il mozzo della stal- 
.|a, pjKscrisse.che .questa .npn.si prendesse, da. alcuno: che se il. bisogno la 
tìckìedesse, non consistesse in altrp più phe in .cm,a]pa^;^, mezza dt 
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prender ciod alla mattioa la refeziuncala, é pranzar al là se* 
ra non abbiamo deiertninazione alcuna e io favore, ò in. coti-: 
trario dalia Chiesa) perché «ella non ha, ammesso, Sempré'ché 
una sola commestione al giorno. ’OVe dunque abbiasi 'un ^qual-; 
cho motivo ragionevole come di- stadio, di affari, d’ iàf€^>f> 
mità, o di altro; dico che lecitamente si può invertire quo» 
sbordine, e pranzare alla sera, prendendo la < colazione 'ab 
mezzogiorno fi quel tempo, detta *oggidì dg'tiner. .Se poh 
si faccia questa inversione seiiz'alouna ragionevole causa vma; 
solo per un comodo di vita e diciamolo pure .per' seguire 
la moda dei mondani sfaccoiidati, premurosi solo* dclKossern' 
vanza del tempo proprio al passeggio alle visite .inelle. ere. 
del mezzogiorno, ed io quelle •primo pomcridiàue, dicò chd 
tale inversione non è senza colpa operandosi contro la conr. 
snetndine. .• ;< • ‘ •••« • • i ;r; 
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ne con un bicchiere di vino {Act. mediai. Eccl. pari. K. de discipl. famil.), 

I monaci poi è da capersi che non . si servirono di questo uso, di unirò 
cioè un p5 di pane alla bevanda, come di cosa abitualmente peiinéssa. 
Essi fino aUempi avanzati hanno usato di prenderne ogni sera licenzi. 
Chi presiedeva al refettorio andava dal superiore ai ‘principio detla' 
aione, e postosi in ginocchio gli diceva,. > detur si, placet fratrièus t^n^ 
Usper panis, ne noeeat potus, ed.il superiore rispondeva, detur (Butlen 
fest. raob. trat. H.. c. 4.}. Sappiasi poi che. questa refeziuncula incomin* 
ciò prima nella Chiesa di oriente, e poi in questa nostra' di occidente i 
tanto si ricava dalla conferenza tenuta nel 1054. dal card. Umbertd cò-* 
Greci, acquali ‘esso ne faceva perciò rimprovero » quadraffésimam diUgenf 
ter observare eontentUmus, nee lieet cuiquam apud nos sicut apud vos post 


unam refeetionem quidquam pt^rum, aut Jierbarum diebus je^unfgnim 
percipere v.' Quindi è a dirsi che fino all?, metà del secolo XI questa ré* 
fezione fra noi non si conosceva ancopa {Samel. lett. Eccl. lett 'X. (ofn. 6. 
e Baro, anno ^1053. in append.)^ é bisogna anche diré che Umberto* par- 
lasse cosi per essersi introdotto già in qualche chiesa Tanticipare il'prahi. 
zo, senza però che vi si fosse introdotta la détta refezume; seppure nbn 
fosse di qualche chiesa che 1! iucominciò- quando nel capitolo generale 
degli abbati Benedettini tenuto in Aquisgrana nell'anno $17 «|> permise 
ai, monaci di prendere ne'giorui di digiuno ecclesiastico, dopo che in tut> 
to il giorno avevano faticato molto nelle opere manuali, come allora si 
costumava da loro, un poco di bevanda. E perchè' questa si dava prima 
che incominciasse la cosi detta da essi eolàxione, ossia conferenza spiri- 
tuale; perciò è derivato il nome di ' colazione ohe si da a questa refe* 
ziunculiL f ■ ■ ‘ ‘ ‘ ’ ! 
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' RiportoTi- poi al’ Olio solito quanto pensa la sacra ”Pc- 
nitenzieria’tn rignardo a questo dtjùner. Interrogata se ne’ 
giórni! di digiuno si possa fare la piccola • refezione la mat* 
fina fra le ore dieci e’ ondici francesi in luogo della sera , 
e poi pranzare alle quattro *o cinque pomeridiane) rispose 
cssar « respondendum cenmit si inversionis’ supradictae ratio- 
nabdis aliqua extet causa j poendentes qui hoc more utuntur 
non esse ■ inquistandos »t’COsl leggo -io datato sotto il di 16. 
gennaio presente anno 1834. 

' ‘Non è però questo quel tutto che io trovo di biasime- 
’vole nel cosi detto d^uner. Per determinazione della Chiesa 
6 certo ohe nella refezìuncola della sera non si può far oso 
dai ‘ digiunanti se non di cibi quaresimali) e che affatto so- 
no: proibite' le carni) le uova, i latticini! anche a chi ha la 
dispensa; inoltre vuole la Chiesa che anche di detti. cibi qua- 
resimali se no mangi in quella quantità solamente che si usa 
dalle persone di timorata e meticolosa coscienza: « opus ha- 
here, eo cibo, eaque potione quiòus utuntur homines jejunantes 
Tentasi nuticulosae . conscentiae ìii cosi il tante, volte citato Be- 
nedetto XIV. nella risposta alla seconda dimanda del vesco- 
vo dì Compostella. Ora voi sapete bene come s’ imbandisca 
la mensa nei dejuner in tempo di’ quarésima: sapete bene, e 
le pozioni di latte, e gli arrosti dì carne, e i formaggi che 
in essi si : appongono t sapete bene , come .non si guardino e 
lo sette, e lo otto, e le dieci once nella • quantità , anche 
in quelli dejuner ove i cibi preparali ' non sono che di quelli 
quaresimali ) e perciò dei veramente ‘ permessi. Niun teolo- 
gò per quanto benigno pòlrk mai approvare tali dejuner; io 
creido che il.demonio cerchi d'introdurre questi abusi, ondo 
far dimenticar aCtaUo, il precetto del digiuno, perchè sa che 
ad ' insegnamento del Redentore è questa una delle due ar« 
ni a poterlo superare nei* suoi attacchi.* ' 

Oltre à ciò’ che non può’ approvarsi certamente, evvi 
che qne’dopo il dejuner fallo alla mattina "avendo poi pran- 
zato alle tre, o alle quattro dopo il" mezzogiorno , tornano 
alla sera in ora avanzala- prima di andare a dormire a pren- 
der qualche altro cibo che non è certamente nna semplice 
bibita. Che dovrà dirsi di questa terza refezione in an gior- 
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no? Noi sqppiiiiiio. chejiatauto- la cioccolata é permessa nel- 
la mattiqa dei giorni di digiuno, in quanto che. la consue^ 
tudine no ha avvalorato ruso: OiSiccome questa consuetudi- 
ne è chp si prenda sciolta e cotta neiracqua, in una quan- 
lità già solita. ad. usarsi, da .tutti, in un tempo quale è quel- 
lo della oiattina; così chi volesse cambiar .0 il tempo, o .il. 
modo di prenderla, o la quantità, troverebbe bene. chi ra- 
gionevolmente non glie lo ammetterebbe; seppure non si vo^ 
lesso prender la cioccolata per la refeziuncula della sera. i Ma 
qual consuetudine .legittima , c seguita da persone di'limo- 
rata ca'icienza.ba mai^ reso legittimo questo terzo .cibarsi al- 
la sera a dii già ha preso la refezjuncula alla mattina , o al 
mezzogiorno? Da. quanto, vi ho detto conoscerete bene qua*; 
le abbia ad essere fa risposta al vostro quesito. Un impie- 
galo, un. uomo di affari che non può pranzar ai mezzogior- 
no, e prender la refeziuncula. alla, sera, se inverte Torà del 
cibarsi non commetterà colpa alcuna nella refeziuncula, os- 
sìa dejuner dejla mattina, se però userà cibi quarmmaUj ed 
io quella. che usano persone di timorata coscienza 
Uell'i refeziuncula della sera. Chi poi senza verun' motivo rar 
gionevole Invertirà Torà, sarà in qualche modo colpevole, e 
Io .sarà poi gravemente e di certo, se non osserva il prescrit- 
to; dalia. Uh lesa circa la qualità, e quantità dc^ cibi che usa 
uella refeziuncula ossia dejuner, . * , • 


La vostra coscienza religiosa non, vi fa sembrai* lecitq 
che un capo di. casa essendo egli cagione, d^ infermità dispen^ 
sato a poter mangiar carne, per. non .far duq tavole u motio.Q 
di economìa, voglia che e figli e . servitù- mangino .egual^nfe . di 
carnea perciò mi chiedete, che qe peqsi, .^.qtieslQ.que^itQ ri- 
sponderò, brevemente colle paroiejdi Benedetto, /qqaqdo 
era arcivescovo di Bolpgna. Egli vedeva c|ie ;npcti. era , raro 
jl caso che voi mi .esponete. < Ognuno, si forma upa teologia 
a ccomodalaj alle prprie passioni, o almeno ai propri sentimen- 
ti, né. si , consulta allora la coscienza, le quale è , il sincero 
direttore nostro, ma ciò che fa còmodo; onde nel caso. no- 
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Biro siccome non si conosce economia domestica se -non quao-' 
do si tratta di spendere per adémpiré ad un qualche 'dove^ 
re di religione, mentre* poi si profonde volentieri e senza* 
scrupolo del pregiudizio detta famiglia nei teatri; nel giuo- 
co, nelle 'villeggiature,' anzi in altro 'che poi è cattivo pro- 
prio; cosi net sacrosanto tempo della- quaresima* si è tuUi 
premurosi di volere quelli* risparmi che sieno un. compenso 
dello sciupo fatto nel camevalcr se poi io diportarsi cosi no 
vada di mezzo la religione non knporta. - ' ‘ 

• Eceovi dunquó come la sente il eit'afo vescovo di Bo-^ 
lógna nella 'Sua notificazione (parti t. notificar. n. 25.). 
Questo ‘è un abuso intollerabile J essendo cosa indubitata ^ che 
il padre obbligato dalla natura ad alimentare i figli j ed U' pa- 
drone obbligato a far lo stesio > se cosi ■ ha con essi pattuito , 
sono, obbligati a dar loro il vitto ‘proporzionato alt obbligo' de* 
fedeli y € -che V economia y e- 1* ifhpotenia delle due tavole è uft- 
vano. pretesto*, imperocché^ sé si contenteranno di fare per se una 
lavala sobria^ e delle sole” carni, sedubrij come sono obbligati a 
farej e se vorranno 'alimentare i figli j è la famiglia' non 'con 
peecC di malto prezzo, e che. sono dUncetUivo alla gola, ma con 
pesci di prezzò * competente, , e che servono per cacciare la fa- 
me, e per alimentarsi, sarà minore la spesa , obbedendo al pre^ 
tetto deWaltra che fanno operando contro lo stesso. In un mo- 
do e più ragionevole e più savio di questo io non potrei ri- 
spondere alla vostra dimanda. Dio volesse che chi ne ab- 
bisogna vi riflettesse! lo aggiungerò che in caso di vera non 
affettata impotenza si consulti il proprio confessore, dal qua- 
le ognuno saprà come regolarsi» 

' . Ed è bene che si sappia come per risoluzione della sa- 

• t • 

era Penitenxieria è stato confermato quanto i teologi hanno 
già sempre insegnato. 1 precetti della Chiesa non obbligan- 
do con grave incohiodo,*è perciò che se un padre di fami- 
glia véramente ’seorgesi gravato da peso notabile respettiva- 
roenté àlle-sue finanze; per 'dover' fare due tavole, non è te- 
nuto a farlél E come il motivo della salute che Verrebbe a 
soffrire ootabilmente dal magro, dà legittimamente luogo aU 
la dispensa ; cosi lo dà pure la povertà, come Io dà qua- 
lunque altra* ragioueVòle causa. Quindi il citalo sacro tribù- 


Digitized byGoogle 


121 

hal6' a cbi''ave?alo interrogato, se i padri di famiglia /alhr^ 
chè 'vi è nella ' fàmiglia^ medesima gualche persona ' dispensata ad 
usar cibi' di grasso' j possano estendere la dispensa indistinta-^ 
mente a' tutti gV inditidùi della stessa famiglia j diede ia se- 
guente risposta. ‘<r Infirmitatem et aliud guodcumque rationa- 
bile ’impedimehturn'de utriusque medici cohsiliOj non vero gutàm-^ 
avdritiam, sive generatim expensarum compendiùm exinìere pas-- 
se a praecepto dbstinentiae' in diebus esurialibus Pertanto si 
conosce quei che ho detto di sopra , che' consigliàndosi col 
piroprio confessore per non esser allocinàto in questo affa- 
re,* può' quietamente ognuno' regolarsi secondo' il di lui'sèn** 
limento. E'^arà bene che questo padre di famiglia il quale 
'per giudizio del confessore è libero dal far due tavole, diàt 
contezza di ciò àgrindividui a lui soggetti per impedire ‘in 
forò lo scandalo e qualche peccato che pòh'ebbero commet- 
tere altrimenti. ’ ' • =' • - . . • 

. .i i i- \ 1 • ' * '• 
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•’ Ma‘ già 'compi*éndo'‘ bene ’ qnahto 'voicle dirmi. Voi’co- 
ndscétè, cóme do conosco io, che pochi sono questi tali’ pa- 
dri di famiglia 'che ricorrano al cònfessóre per avere il suo 
giudizio, e i quali per un’ vero c legittimo' impedimento' fac- 
ciano ima tavola sola:' i più 'sono di quelli che essendo ebi 
legittimamente dispensali perle carni 'Sènza pensare a dì*?- 
pendere dà chi sarebbe pur di dovere, 'e ‘senza ’ misurare’ o 
avàrnia,'ò vero motivo di necessaria economia; di proprio 
scntihieiito si decidono* a far tutta una 'tavola.' Intanto^'quei 
gli ‘indivìdui che vivono sotto tali padri di famiglia,* ed d 
cui rioo sarebbe lecito cibarsi di grasso', come avranno da 
règólarsi? potranno con sicura coscienza mangiarne j perchè il 
capò di ^ casa j o ' vogliano ^ o non vogliano ] essi j non intende 'di 

fare una seconda tàvola dimagro? • ’ 1 ' • • 

# * * • 

Eccomi a rispondervi. Par troppo a molti che ‘vivono 
dipendenti da capi di famiglia poco diligenti negli affari dei- 
r. anima succede come voPdite. Conoscono bene quelli che. 
,nou ù un.ibisogno,^ ma.;;Una .cattiva volontà che induce ;il,ca>. 
pò di.^cas& a. Care una tavola sola , e questa . preparala coq 
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cibi di grasso per motivo che egli ne ha la dispensa: intan* 
lo come se la passano essi ? Se sono di timorata coscienza 
vivono in continue angustie di spirito pel timore di sempre 
peccare mangiando di grasso: e non mancano poi alcnni di 
loro che non volendo usare dì tali cibi, e non potendo ado* 
perire quelli prescritti dalia Chiesa per esservi contrario il 
padre di famiglia , si sacrificano con pregiudizio anche .del- 
la salate col fare grandi astinenze, e cibarsi solamente di 
erbe condite con olio, di frutti, e di minestre , con. acqua; 
senza dire la forza , che. devon f^rsi nel superare i rispetti 
umani, ed il disprezzo che virtuosamente , devon praticare^ o 
le contrarietà, a coi sono esposti. .Se poi vivono senza ba- 
dare più che a tanto per riguardo a. cose di anima, corno 
appunto succede nei più, mangiano e grasso, e magro, e car- 
ne, .e.-pesce, e tutto iusomma che loro si. dà senza difficol- 
tà alcuna; Dio sa poi con quale coscienza! 

Come dunque avranno tutti questi a regolarsi? I teo- 
logi, che non vanno per te vìe di un rigore che induce poi 
o al peccato formale , o alla disperazione , ma che parlano 
secondo la vera ragione, la quale ò in conformità .sempre dei 
principii religiosi, scusano questi, individui dipendenti da un 
tal capo di casa se mangiano di grasso, sempre che vi sia- 
no obbligati a motivo di un grave danno , che a non dover 
far. così incorrerebbero: e ciò insegnano secondo il princi- 
pio teologico accennato dì sopra in riguardo alla natura del- 
Tobbligazione per Tosservanza. dei precetti della Chiesa. Per- 
tanto posti in questo, caso di soffrire grave danno ì detti su- 
bailerni, o di pericolo probabile dMncorrerlo, già per sen- 
timento dei detti teologi possono cqn, buona coscienza dir- 
si dispensati dalla osservanza del progetto, * ecclesiastico, per 
la parte della qualità dei cibi. Non ò, però che non debba- 
no procurare con quc| modi che a loro sono convenienti, e 
non troppo gravi, qualche via onde poter ^praticare P osser- 
vanza, del precetto (1): cosi soggiungono i medesimi. 

(1) Quando accadde a’tempi di Giuìi^iniaao che per grandissima ca- 
restia si permisero in quaresima le carni (pag. 81.) scrive Teofane che 
tutto il popolo di Costantinopoli rìcusolle à0atto, scegliendo piuttosto 
morire ebe jasciaro l’osservanza della quaresima.* onde fu che i macellai 
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E tanto dunqae è a dirsi così in saccinto^ seguendo la 
dottrina de’teologi. Ma evvi pel caso nostro una risposta del- 
hi 8. Pcnitenrieriaf da cui, secondo che sembra, potrebbe 
rilerarsi qualche cosa dì più a tranquillare le coscienze di 
ehi trovasi nella circostanza suddetta. Fu a lei presentata 
Fistenza, perchè dicesse, se nella quaresima essendo il capo di 
famiglia dispensato ' a' mangiar carne j ed il medesimo non po- 
tendo, 0 non volendo far due pranzi, uno di grasso e l* altro 
di magro, i f.gli di famiglia, e le persone addette al suo ser^ 
vizio possano mangiar carne; la medesima rispose, posse per- 
sonis quae sunt in potestate patrie familias, cui faeta est legit-- 
timo facultas edendi carnee, permitti uti cibis patrie familias in- 
dulfis: adiecta conditione- de non permiscendis licitis, atque in- 
terdictis .epulis , et ,de unica comestione in die iis, qui jejunare 
tenentur. Dat» Hom, in S. P. 16. januarii E. card.‘ De 

Gregorio M. P. ». 

' ■ ' Ora una tale risposta , sembra a me, che contenga un 
' certo che di facoltà che si concede a poter dispensare cogli 
individui dipendenti da questo padre, di famiglia per mangiar 
di grasso: dappoiché la s. Pcniteiizieria’ sì esprime con quel 
» posse permitti »'; e il dire^ebe si<può permettere equivale 
ai si può conceder dispensa dalla legge, perchè il permesso 
é Una dispensa dal precetto.' Intanto, siccome la dispensa mob> 
te volte si dà a togliere qualunque dubbiezza sulla sufiìcien- 
ta delia causa che già scuserebbe per natura sua dalPadem- 
pire^ la legge, cosi è a dirsi che la s. P. conoscendo bene la 
perplessità, e i duhii in che a questo riguardo possono tro> 
varai tanto i dipendenti dal detto ^padre di famiglia (1) che 

inutilmente tennero appese le carni. Questo sìa detto a riprensione di quei 
tali individui che senza dir neppur una parola, e senza far un pa^ pres- 
to il capo di casa di cui si parla, mangiano ìnditTerentemente quanto lor 
ro si dà. ' • ■ . ' 

(i) Egli è' certo, ed ognuno lo comprende , che la situazione dei 
figliò bea diversa per>.questo riguardo da quella dei servi , essendo a 
questi , ordinariamente parlando , molto meno grave per ogni rappor* 
Co, il danno . che loro verrebbe per non mangiare secondo che questo 
padre dì famiglia vuole : quindi è a dirai che la a. Peniteiuùeria abbia 
contemplati nel suo rescritto quelli, e non questi.. É vero che nel qua- 
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ìoterrogano per norma loro, quanto i confessori che devono 
rispondere circa il decidere cioè, ed il misurare sol- più, o 
sai meno delia gravezza del danno che già ti disobblighereb- 
he dalla legge della Chiesa di che sì paria; così è a dirsi, 
ripeto, che essa a togliere ogni scrupolo e timore abbia* cre- 
dulo bene che in questo affare si proceda col titolo del per> 
messo, ossia di una dispensa. Ed è. a dirsi pure che tanto 
abbia inteso di voler ottenere chi ha fatta la. riferita istan- 
za: poiché se dalla s. Penilenzieria non si voleva niente più 
di. quanto è. già deciso comunemente dai teologi per questo 
caso, non .occorreva ricorrere a iei.< Pertanto a me sembra 
che in forza di .delta, risposta possa presentemente un con- 
fessore camminare con piede più franco nel ^ risolversi per 
questo caso. £ dico poi che le nominale, persone dipendenti 
ricorcino al confessore per ottenere da lui, il permesso, di che 

10 parlo. } 

: Ma che avrebbe a dirsi se non il padre di famiglia, 

come si suppone nella riferita dimanda , fosse il dispensato 
per le scarni, ma chiunque, altro della medesima, ed intanto 
però .quegli non volesse far una seconda favola di magro ? 
Per me. penso -che< abbia ad. aver luogo la medesima rispo- 
sta. Nella persona dispensata.. io non so conoscervi più che 
una accidentalità; sia dunque questa il capo di essa, sia chi- 
unque. altro. delia famiglia, niente vale per credere che la ris- 
posta della s. Penilenzieria abbia a venir meno per questo. 

11 motivo ;pcr cui si fa. una tavola sola . è la volontà del par 
dre di., famiglia, ^ quello che muove chi da lui dipende a non 

contraddirlo ò |un, timore, un danno: ecco quel, che deve. ave- 

( 

re indotto il sacro tribunale a rispondere come abbiam ve- 

sito si’«pecrfteano precisamente anche questi ; ma è vero altresì ehe'il 
resorltto di quel tribunale non li nomina. Che se potrebbe dirsi- esse- 
re indicati i servitori pure sotto quella espressione che vi Si legge 
« pertonU ' quae sunt in potestats patris famiUag » , sarebbe però a ve- 
dersi quale fu il caso esposto alla suddetta sacra penitenzieria, il qua- 
le diede luogo ed a quel quesito, ed a quel rescritto; giacché può quel- 
lo essere stato accompagnato da tali circostanze da muover quel tribu- 
nale a considerar pure que’servitori in ugual situazioue dei figli, e per- 
ciò bisognosi anche essi di .ugual provvedimeuto. • i. 


\ 
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dato. Se dunqae sossiste l’uno o Taltro motiro, sussìste an- 
che la risposta che per quelli si è data. • 

S XVII. 

* * * • l .. . . I . 

Quel che io credeva udir da voi sul bel principio tro- 
volo in fine quasi della vostra lettera^ Si, è vero: molli du« 
bitano se la proibizione di non mischiar la carne col pesce ab- 
bia ad osservarsi dai dispensati nei venerdì e sabbati pure fra 
V anno j ne* quali non cade V obbligo del digiuno. Voi pure da 
quel che sento ne dubitate,- e volete quindi sapere che cosa 
ne pensi io. - ' 

Ve lo dico francamente. Io penso che la delta proibi* 
fione non abbia affatto luogo nei nominati giorni' deVenerdi 
e sabbati; e però penso , ebe chi può in questi mangiar dì 
carne possa mischiarla col pesce: ed eccovi i miei perché. 

Il pontefice Benedetto XIY. é stalo quegli che coìte sue 
lettere encicliche ha fatta universale questa proibizione, ed 
ha precettato che a tutto rigore si osservi; onde è, che 'pre- 
sentemente è da dirsi reo di colpa grave chi la 'trasgredisce 
(fife synod. lib, 10. eap. 3.). Ora questo pontefice ha parlato 
di tal legge in quelle sue lettere solo per la quaresima , e 
per gli altri giorni ne^qualì é proibito mangiar carne, nova, 
e lalticinii: « nos ... in quadragesima , aìiisque anni tempo- 
ribus et diebusj quibus carnium^ ovorum ac ìacticiniorum esus 
est prohibitus . . . licitas atque interdictas epulas . . . minime 
esse apponendas edicimus. » Ora nei venerdì c sabbati fra l’an- 
no se è proibita la> carne, non sono però proibitele uova, 
nè i lalticinii; dunque la legge del pontefice non ai estende 
a questi giorni. E si noti,' che il pontefice non dice «• cur- 
nium aut ovorum. n usando uua disgiuntiva, quasi ad indica- 
re che la sua legge dovesse aver, luogo in que’giornr anco^ 
ra,in cui è. proibita la sola carne «e.iioni lalticinii; ma 
parla, di questi copulativamente a quella « carntum^ -ouortifn^ 
et ìacticiniorum: ■ dunque dichiara che lametta proibizione 
é > obbligatoria per que’giorni ne’quali tanto la carne, squanto 
itdatticiniiisonq- vietati..' .» , , 

• ‘ Inoltre in quellel leUere ei dice, chei>la >eDaaoiata:proi- 
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bÌ 2 Ìone della carne col pesce^ abbia luogo nella quaresima , 
e negli altri giorni di diginno « m quadragesima j alusqueje- 
junio consecratis diebus: » e questa espressione più e più vol- 
te ripete sempre islessamente. Quindi allorché parlò di que- 
sta legge al vescovo di Gumpostella, parlonnc unitamente a 
tutte quelle altre che stringono sulainenlc per i giorni di di- 
giuno; a quelle cioè per Tunica commestione , per T ora da 
osservarsi del pranzo, e per la refeziuncula della sera 
bentisiinu ). Scorgete dunque voi già bene, che non essendo 
ì venerdì e i sabbati giorni dedicati al digiuno, ed essendo 
perciò esenti dalle leggi imposte per Tosservanza di questo; 
non sono essi da riguardarsi come soggetti alla legge della 
promiscuità. 

Contro a quanto ho. concluso qui, potrebbe opporsi da 
qualcuno Taffare delle domeniche di quaresima, nelle quali, 
come vi ho detto di sopra, è proibita la promiscuità de’ ci- 
bi, cd argomentando a pari, sembra che potrebbe dirsi co- 
sì: in quelle cessa Pohbligo dclTunica commestione, e resta 
quello deiraslinenza dalla qualità de'cibi; nei venerdì e sab- 
bati similmente non evvi T obbligo della commestione uni- 
ca; ma sibbene quello dell' astinenza dalia qualità; se dun- 
que nelle domeiiiiho quadragesimali è proibita la promiscui- 
tà;. deve dirsi proibita dunque anche nei venerdì e sabba- 
ti fra T anno che in tutto somigliano quelle domeniche. A 
questo argomentar così io risponderei, che la forza della pa- 
rità non si sostiene affatto. Primieramente già noti si veri- 
fica* la somiglianza totale deiraslinenza dalla qualità de’cibi 
fra. questi giorni e la domenica di quaresima ; giacché iu 
quegli é proibita là soia carne, ed in questa <son vietati car- 
ne, uova, 'e latliciiiii. Ma quel che importa é quanto vi ho 
dello di sopra (pag. 75.), che cioè quei giorno di domeni- 
ca é lin giorno di quaresima come tulli gli altri di essa ; 
che se io questo non obbliga l'unica commestione é egli un 
privilegio voluto pur quel giorno fin dalla più remota an- 
tichità per ricordarci liclaiuuulu la gloria della risurrezione 
di 'nostro Signore: per altro a 'rispettare nello stesso Uempo 
la tanto venerabile quaresima non vollero qne' nostri vetu- 
slissimi padri accordarle più che il disobbligo dell’anica* com^ 
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mestiòne: e vollero quindi^ che circa Pastincnza delia qua- 
lità dei cibi (1) non differenziasse affatto dagli altri giorni 
delta quaresima. Ora il pontefice Benedetto XIV. riflettendo 
da sapientissimo , che era a quanto voile sempre la' Chiesa 
circa il' rigore quaresimale anche nel detto giorno dì dome> 
nica, ben si guardò dal mitigarlo, e dispose quindi, che per 
parte sua restasse esso nella medesima vigorosa osservanza 
antica: e perciò colle sue leggi non io differenziò assoluta^ 
.mente dagli, altri giorni^ Quindi se comandò che la legge 
della promiscuità obbligasse in tutti ì giorni di quaresima; 
nei giorni purè di domenica volle che quella fosse precet- 
tiva tignalmenle. Ma potrà dirsi che queste ragioni concor- 
rano per i venerdì e sabati fra T anno? No certo : dunque 
vcdesi chiaramente che la parità addotta pecca intieramente. 

E' volete che vi dica di' più ? Ebbene , sappiate che il 
medesimó Benedetto XIV in- un certo suo rescritto di cui 
adesso vi parlerò, disse che la legge espressa in quelle sue 
encicliche per la' promiscuità, riguardava la quaresima e gli 
altri giórni di digiunò; venendosi in seguito a spiegare che 
secondo quelle non era obbligatoria nei venerdì c sabbati fra 
r anno : ora noi non conosciamo altra legge universale di 


(1) Il pontefice san Gregorio volle che il clero usasse de’cibi esuria* 
li incominciando dalla domenica di quinquagesima: avrebbe desiderato 
che cosi fosse stato presso de'secolari, i quali, secondo che apparisce, 
incómiiiciavatio a cibarsi di magro nel lunedì 'seguente. Il santo ponte- 
fice deplora rìngordigia per le carni idi que’eristiani, perchè nella det- 
ta domenica Jie mangiavano più del solito, e fino alia mezza notte, pre- 
parandosi così intemperantemente al tempo sacro della mortificazione (ec- 
co quanto facciamo noi nel giorno ultimo di carnevale : quauto è vero 
che il mondo è stato più o meno sempre lo stesso!), disordine, che lo tro- 
vò egli cosi inveterato, che giudicò prudenza lasciarlo correre per timo- 
re'ché lion' nè venisse un peggio: •• de'ipsa' vei'o'die dominieà {quin- 

quagesinm] haesilamut quidnam dicéndutn sit-, cum omnes laici et saeett- 
lai^es iUa die piw iòlUo cdeteris diebue accuratius oibos eamiutn appetant: 
et.fU^ nùvfi.quadam aviditate usque ad mediam noctemse (ngurgitent , 
non ali ter se hujus_ sacri (empnris ^observationem snscipere optante . . . 
unde nec a tali consuetudine averti possuntj et ideo cum veMa suo inge- 
nio relinquendi éuntf 'ne forte pejòres existànt (disi. 4. c. 6. detiiquèj^e 
Aell’òppend. ad epist. s. Greg, part’.'l. èdit/ Mauf.).- ‘ ' 
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gius comuQU 'Che proibisca in delti giorni la. mescolanza, del- 
la carne e del pesce ; dunque se per quelle lettere pontifi- 
cie non è questa, proibita, non deve dirsi proibita per <^n- 
to veruno. 

E circa il nominato rescritto ecco quanto ho a dirvi. 
Pubblicatesi da quelfimmortaie pontefice le già dette enci- 
cliche, un vespajo si mosse di dubii da ogni parte, e mol- 
te genti ricorsero a ini propriamente per averne la soluzio- 
ne. Fra questi favvì il vescovo di Saragozza il quale diman- 
dò al pontefice, se i venerdì e sabbati fra Tanno erano sog^ 
getti alia legge della promiscuità emanata da lui. Questi per 
Torgano della secreteria de^memoriali fecegli rispondere sot- 
to il giorno cinque di gennaio' 1 755 che stando alle sue en- 
cicliche non petevansi dire questi tali venerdì e sabbati- com- 
presi nella detta legge; ma che però dichiarava esser proi- 
bita anche nei dotti giorni la promiscuità per altra ragione. 
« Ex audientia ss. die 5. januarii annt.1755* Sanctissimus fir- 
ma remanente disposìtione constittUionum apostolicarumj et de- 
dar ationum super ipsis a sanctitate sua eiUtanm, quae in pre- 
eibus enuniiantur; guamvis iUae respiciant tempus quadragesi- 
masj aliosque anni dies quibus jejunium de praecepto seiyandum 
est ( ecco quanto vi diceva di sopra di quel che Benedetto 
XIV. aveva espresso circa i delti giorni per le sue encìcli- 
che); nihilominus ex alia ratione declarat eos etiam quibus ex 
juxta causa permittitur esus carnium diebus venerisj et sabba- 
ti j aliisque per annum diebus,, in quibus praeceptum est, cU>sti- 
nmdi ab eisdem carntbus absque xobbligatiofu jejunii, nequaquam 
posse una cum carntbus pisces quoque comedere, nisi forte va- 
letudinis causa hoc ipsis a medico concessum fuerit. Joannes Bo- 
schi secret. loco\sigillu t. . 

, Ebbene , mi par di udirvi già tutto sorpreso esclamare , 
ebbene, come sì può dunque dire dopo un tale .rescritto che 
nei 'Venerdì e sabbati sìa lecito ai >di$pensati mischiar carr 
ne e.’ pesce? No, o amico,' non precipitate il vostro giudi- 
zio così subito: eccovi prima alcune riflessioni' sopra quel 
rescrittoi e voi ben sapete di' legge canonica potrete co- 
noscere se si abbia a cóncbiudere che . esso sia obbligatorio. 

Primieramente dunque, già,, siamo , assicurati, pel. mede- 
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siiiio, che, come vi dice?a , oeUe eDcielìche non ti contiene 
la legge delia promiscuità per i venerdì e sabbatì fra Tan* 
no. Se dunque la promiscuità si dice proibita in questi gior* 
ni deve esserla per un’altra legge; ma questa non esiste ... 
No, eccola, voi già avete detto : il rescritto riportato è desso 
appunto. No, non dite bene; ed eccone il perché. Voi sapete 
che affinchè la volontà dei sovrano obblighi per legge , ri-, 
chiedesi essenzialmente che egli la promulghi^ c che non ba- 
sta una promulgazione qualunque; ma che vi bisogna quella 
che dicesi promulgazione giuridica. Ora pare a voi che la’ vo- 
lontà di Benedetto XiV circa la proibizione suddetta per que- 
sti venerdì e sabbati possa dirsi promulgata in questa guisa? 
Vi pare che un rescritto dato per organo delia secreteria de’ 
memoriali privatamente, risponsivo ad un quesito fatto da una 
persona particolare, consegnato a quattr’occhi, come ordina- 
riamente succede da un commesso ad uno spedizioniere , il 
quale in una lettera lo manda al suo committente, senza che 
se ne sappia più altro; vi pare, dico, che abbia la necessa- 
ria giuridica promulgazione , per modo da potersi dire una 
legge, e legge da obbligare tutto Torbe cattolico ? 

• Assai più che un semplice rescritto fu la risposta data 
da questo pontefice all’ arcivescovo di Compostila , perché 
glie la diede con lettera sua propria, detta tu forma diòrove: 
eppure egli la inserì poi tutta ad verhum in una enciclica 
(Libentisiime ) giuridicamente spedita a tutti i vescovi della'. 
Chiesa universale perchè fosse loro nota : ad onta che>ad al- 
cuni vescovi già particolarmente avesse dato simile risposta;; 
ad onta che quel breve fosse già stampato in .alcune . opere 
de’teologì, come sappiamo da lui medesimo (h>c. cù.).r " .> : . 

Ma badate, voi mi dite, che promulgata già la legge , 
non è necessario che promulgate, vengano le dichiarazioni di 
questa : se dunque sono. promulgate, le<encicliche, non importa « 
che non Io sia il rescritto. £ badate, Jo rispondo a voi, che 
questo principio legale verissimo ( il quale^yperù è soggetto 
ad una distinzione Suarez de %. 6«c» 1.) tniente è a,pro-> 
posito pel caso nostro, e l’argomentazione vostra, si dii^bbq» 
nelle scuole, « laborcU falso suppgsiio Non 'ayote* sentito , 
che il pontefice .medesimo' bar dichiarato che non . vi é legge 
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nelle, sue encicliche per i venerdì e sabbali^in questione? Co- 
mo > volete dunque che quel rescritto possa considerarsi di< 
chiarasione di nna' legge , la quale secondo il rescritto me* 
destino é stata' delta non esistere ìli quelle encicliche? 

' E perché dunque faro quel reserilto ? perché servirsi del-» 
Porgano della secretcria di > memoriali, così poco competente 
por tali inatorie ? perché non far di questa sua- volontà, una- 
legge* fornita di : tutte ^ le «condizioni necessarie? Amico^ a 
fanti vostri perché interrogativi, primieramente rispondo, che 
fra le mólte migliaja di cose di cui sono ignorante, vi sono 
anche queste delie quali mi chiedete. Per altro é certo che 
quel pontefiqe ebbe la sua .ragione per, rispondere cosi a quel 
vescovo : egli sé n’osprime nihilominus ex alia fattone deela-^ 
rat ite. »,'conie le sue ragioni pure ebbe ad'avere pel modo 
con coi operò,! c ben giuste è da dir che fossero, come sa- 
vissi mo che egli era , e pratico assai a De modo tenendi 
Quali e queste, .e quella poi sieoo state, vi dico francamente 
non lo so. ; 

i "> Vi dirò, cosi nn mio -pensiero. Siccome non é a noi noto 
il caso esposto’ da quel vescovo, nè tutte le circostanze dalle 
quali era accompagnato; cosi é probabile che per quella cit-r 
tèy o' diocesi precisamente, fosse necessaria uòa tal misura,* 
Nella "o^era cosi famosa di questo dottissimo ponteBce ioti*- 
toiàta de synodo, piò, e più fatti egli riporta, da’quali dimo-> 
atra 'che alcune cose lecite ed in qualche tempo, edinqnal-r 
ohe luogo^ ai veggono' da -altri vescovi proibite anche sotto 
peua'di oeotnunica, e ben ragionevolmente, perchè cosi alcune 
circoetaoze portavano. £ potrebbe pensarsi che cosi fosse per 
la detta promiscuità' nei nominati venerdì e aabbati perqnel 
dato luogo della Spagna. £ potrebbe per questa supposizione 
notarsi; ebe nel detto rescritto si dico che la promiscoità dei 
cibi è proibita non solo nei venerdì e sabbati suddetti; ma 
in altri fgionii fra Vannoj net quadi evvi V obbligo di astenersi 
daUa carne senxa\quello del digmno : ora di questi giorni cosi, 
i- quali ‘noi! non Iconosciamo, ne hanno -gli spagnuoli, e sono 
quUli delle- rogazioni,* 

( i'^'Sopponetidosi adunque cosi, si conosce benissimo e per- 
ohóvil pontefice abbia -tenuto quel modo nel rispondere al ve- 
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5 €ove predetto; e percbé Don Tabbìa fatto con nn breve co* 
me a quelli di Gompostella, di Valenza e di altrove; e per- 
chè non lo abbia fatto per Torgano della PenitenEteria,'come 
disse egli d’aver- fatto con molti teologi a, ini ricorsi 
iÙ 5 fflM,)..ln tolti questi casi si Irattava di qiieslti spetUmti 
alle sue più volle nominaleieaciclicbè» per le quali aveva,ad-*7 
dottato il sistema di cesi condursi : il quesito del» vescovo di . 
Saragozza non essendo di questa natura , come >' abbiSm 
duto,< (sebbene sembra che egli io credesse tale), io. indusse 
a portarsi diversamente. . > .• 

, £ corno rescritto- privato , non . ebbi! gatoriè ..opirersalx 
mente, è a dirsi che fa considerato, da altrU lo non dirò Iche. . 
queilo..cbe se ne pensò* nella Spagna medesima,- Sento.' che oeJ^,. 
r opera dei P«. Valentino della Madre di Dio-, ti «/broi. delia 
eoteitnza^ scritta in 'lingua spagnuoia e ristampata nel 1764. 
nella» parte 1. .a. 216. p. .203. , si racconta che Cinqui si tene 
generale di Spagna avendo -chiamato a consiglio gravissimi 
teologi per aver- il loro sentimento sopra dei detto rcscrittó,! , 
stimò che non dovessero inquietarsi le coscienze de’ fedeli ciz«i 
ca talv-proposiio: o si- dice che cosli-fu' fatto. < -.i i ■■■ '. 

.. Ma quel cbev taglia il. collo gl toro, come -suol diesi -per 
quietar- la. coscienza '.nel, 'fatto , ..che ò' poi qnellò che in so-^ 
stanzaf^deve interessar il', fedele nella pralica y-tsenia :preteir^ 
der sulle .ragioni del ti, o del .no,- è ^oracolo . p^tlbcio -e)^ 
ha dichiarato esser / permessa in detti' venerdì^ e . sabbòti dh - 
promiscuità io questione. - Eocovi: il- quesito ohe In falto3;>iifs, . 
cenfesèore dimanda aUin ^Santità vostra $e dispmsàH e$u» . 
eamium ndi giorni di venerdì s sabba^ (rad* amnOi 
non vi è obbligo '■ dkh digitmo erm»8a l<$ ' promiscuità, -, 

cibi non ostanti lo> rùpostà data da Benedetto 'XìV isUrnriivo^ 
scovo di Saragòvzà per organo 'deUd' SegttÀwia.i dd ménmiom ) 
li '5. gennajo 1 755. » Eccone la» risposta, ' « ' Sacri» BoenkenHi^ > 
ria proposito dttbio diligenter perpensO^ factagws 'Veldtiàne SS*^ 
Dominò \ Gregorio papae iXVI. de- ipsius smetitàtiò ò àuae ,sàành > 
dato .respondet permiitK Dot: Bomai in'^e,'’Fòiniti . 

1834. .Ev cord.. De^Grégorio M." P. #»i>‘Cràdo éhe«^reÌecioJ^- ^ 
tento adesso pienamente. 
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§. xvm. 


■ > MMolerrogate « per sapere se avendo la dispensa ti possa 
far uso delle carni o > de* latticini^ più di una volta il giorno^ 
A questo dubbio si deTe la risposta medesima che vi ho da' 
là airaltro di sopra (pag. 72 .). li sommo pontefice Beuedet- 
to XIV. ha! comandato generalmente di no; il papa Glemen* 
te Xlll. nella sua enciclica {Appetente) espressamente ha proi> 
bito ai dispensati le bibite mischiate con latte fra giorno : 
gli editti che in ogni anno si pubblicano e in Roma ed aU 
trove sopra osservanza della quaresima, inculcano sempre 
ai! dispensati la legge deiruutea commestione; dunque non ca« 
de alcun ndubbio : la' legge è chiara, e fuori del solo unico 
pranzo^j 'Chi ha < il permesso non può altrimente mangiare o 
darne onlatticiiiii.'Ma siccome vi diceva (loc. cit.), la pru-* 
denza del • pontefice: Benedetto XIV. provvide al caso di un 
bisogno molto grave; quindi come dispensò dalla legge proi- 
bitiva dii mUchiar- carne e pesce;> così fece circa quella del- 
la, unica commrs^tone. Prescrisse adunque che ninno potesse 
mangiar carne o laltioinii' più id’una Evolta, meno che nel ca- 
so im citi Un' motivo certo,' pericoloso di sedtUty e jahe non po^ 
tesse altrimentd' impedirsi' obbligasse necessariamente a fare al* 
trimenie: :« dummodo nulla certa et. periculosa affeetae valetu-^ 
dèsis ratio intereedat, et aliter fieri necessario exigat. » Da que^ 
atà determinazione si comprende facilmente chi, e quando può 
esser dispeusatòi a far uso. più volte al giorno de* cibi di gras- 
so. o> di Aamciniu Un malato, per esempio, che spesso ha hi* 
sogno brodo: un' convalescente ohe alla mattina, al gior- 
no» alla sera prende una ^zoppa, un pòco di' carne: una laU 
tante vchu.nepe^sita. di: molto nutrimento,, ed a coi non con- 
vengono forse oibi , di) magro : .queste e simili altre persone 
poste; nella-, medesima . circostanza di , tm t vero bisogno perico- 
Ì0so^ eduO cui non\può ^rimediarsi^^altrimentij possono libera- 
mente mangiar carne, brodo, lattieinit >pià.^ vòlte al giorno, 
c , questa opinione, non può* essere 'combattuta. Non così pe- 
rò tanti, altri,! quali mon hanno questa certa j pericolosa nc* 
cessitàj sebbene siano infermi. Onde, voi giudicate che abbia 
a dirsi di tanti e tante, che senza veruno scrupolo, perchè 
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dUipèniati, prendono caffè, e- latte alla mattina, nova, ed an- 
che vivande di carne , specialmente al così . detto dUjuner 
ciambelle e paste con barro, gelati conipòsti con latte, zup«> 
pe in brodo alla sera, formaggio e simili. Per la legge della 
Chiesa è certo, che tatti quelli che così si regolano, pecca- 
no contro il precetto, e peccano di peccato mortale come de- 
cise il soprannominato Benedetto XIV. alla risposta che cBe- 
de al primo quesito fattogli dai vescovo di Compostella: u eoa 
qui tUutUur hujusmodi faeultatiòus sub ^ gravi \ad binai iptat 
conditiones impìendas obligari: » cioè del non mischiar carne 
e pesce, e di usar la carne neirunica commestione soltanto. 
Niun teologo, per quanto io sappia, ha' mai contradetto que^ 
sta sentenza, perchè troppo chiaramente espressa nelle sud- 
dette leggi pontificie. , . < . . • t i ..i 

S. XIX. . . ‘ ‘ ^ ; . . 


Sento con vero dispiacerà Ja poca, salute del vostro. più 
piccolo figlio, del caro 'mio Checchino. Egli dunque, sarà ob- 
bligato a guastar la quaresima colTuso del grasso ?.Ebbepe, 
che c<^a volete dirmi con ciò ? Vi ho capito:^ volete sapere 
dunque se egli, che per Tetà sua giovanile non è ancora ob- 
bligato al digiuno,' possa più volte al giorno.. mangiar di gras- 
so, ed in questo mentre mi dimandate pure, se chi non ha 
V obbligo del digiuno o .a motivo dell'età o. della vita .laboriosay 
e che per indulto generale o per dispensa particolare jO per pri’; 
vdegioj può ne' giorni di digiuno far uso , della carne^ ovvero, di 
soli latticifUi; sì, se questi sia in obbligo di mangiarne ^ una voU 
ta sola, o se possa usarrie più volte, ' ■' x . . * ' 

Vi rispondo, che facciarà por mangiare al vostro Gbec- 
chino o carne o brodo o latticinii .quante Volte al giorno egU 
ne ha bisogno: esso lo può perché non ha fetà che Tobbli^ 
ghi al digiuno. Altrettanto dicasi .per, chiiunque come liii^.ft 
per chi esercita un’arte laboriosa»; Nò ^ chi. non è tenutòial 
digiuno, se gode di un indulto' o dispensa', -comunque sia V 
non è obbligato alla legge deironica commestiónél 'Nòn niè- 
go, che qualcuno sòttilizzando' sulle éiicicliché di' Benedetto 
XIV non potrebbe ricavare, una risposta cpptraria ^a qqantp 
vi ho detto; ma. oltreché, moltissimi, teologi opioaoò come me^ 
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é«vr voa éècitione della sarers Penitenzreria,Ua quale assicura 
le «oéclence per i non -dover dùbìlare di; quanto vi ho* detto. 
Oio se* o^ni' risolanone di'qaesto sacro tri bunarle sempre vaie 
«Òtto' ogni rapporto ; che cosa< non sarà poi, quando ^esso ri- 
fonde per oracolo fricevuto dal sommo Pontefice ? Ora sap- 
piate, che cosi é pel caso nostre. Fu la detta s. Peotteozieria 
interrògata ;(t), sé 'eoloro, t quaìi sono 'disptnsaU daUa osser- 
mnxa del digiuno per causa ‘di esercitare arti faticose possano 
mella quaresima, allorché è concesso VinduUo di cibcursi di carne 
•e di IcUiioinii (prò unica comestionej far uso ddU carni e de’ 
ìattidnii tutte le tolte chè 'n'd corso^ della giornata hamo biso- 
gno di', mangiare siccome nei giorni di domenica ddla stessa quà’^ 
resimay ne’ quali non ‘ obbliga < il digiuno, E • come,. e quanto se 
ne ebbe in risposta. » S. Poenitentiaria de ^ mandato fel. recr 
Pii papae VII respondetj fideles qui rottone aetatisj vel labore je-- 
junare' non tenentWj licite posse in qtsadragesima (si nomina la 
■quaresima,^ é non! gii litri digiant ^ perchè di’ questa' fu do^ 
niàndatÉ,'^iaia:*la decistoue a fórtiori vale peir quegli «llri pure 
/rà^raédo) 'cuM ìndukum cimcessim est omnibus diebus Multo 
tofUpreMnlie 1 ^eséi'l'eàmd>ùs lacttcintts per idem^màultuin 
^rinissis qkóties per diem edunt.' ÙaUtm Romaein sacra posni- 
tentiaria die januàrii 1834. E. cardi De Otegóri&Mi pji2 ): . 




(1) Nella prima edizione di queste mie lettere si legge ed il quesi* 
fò^'è la risposta concepiti diversainente; posso assicurare però' che in al- 
lora,' è' presentemente ho presso di me autentiche le dette risposfeer'ògnn- 
nW per altro vede 4die>in «ostanaa la decisione è la medesima; questa che 
riferisco qui, gode di una maggiore aàtorìUi, perchè decisione data da un 

■ ■ (2) La simta Chiesa, come- non intende di pregiudicare alla salute 

de*8,upi,p{yh.col digjuup, onde è che premurosa si fa a conceder loro dei- 
fé disp'ehse; co^ì vorrebbe, che i' dispensati sì aflliggessero'piuttosto che 
i^dai' Soddtéfaàtrhelr là dispensa òttenuti>‘TntÌi l' dispensati poi dovreh- 


ler «) Saperteli' che (noni perciò, che fai Chiesk nèn'iniponò loro'altre l^gi 
in< 0 V!mmi^^nA >deUUstiii£iaza,, dalla qiaslé. per iP idfermità sono diso^ 
bjj^t^.lymnp, dg considerarsi co^c liberi, dalla mortifi<»aijone.. Ascoltino 
perciò quanto .fra gli altri dice il loro s. Gioc.Grisostomo: se la debolex^ 
sa del vostro corpo non ni permette dt dtgtunaref ntuno vi biasimerà: ma 
^àti'tè Idliré manière vt sono per aprirsi' un accesso ' al trono di Dio! ‘Que- 
gti MunguC) ehs élesentato dal dtgtunoj faccia maggiori ’liinosine, offra 
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Quello per altro *cbe da' molli\doYrebbe aTYerlirsi si. 4, 
cbe noo bisogna* esser, si facili a credersi disobbligati) dal 
digiuno. Lo spirito di poca o ninna 'mortifieàrione che re- 
gna nelfuomO) tante volte, illude e. fa credere motivo giusto 
al disobbligo del digiuno quello cbe non è realmente: . quan- 
ti ne conoseerete voircheuvivono così!'. Certi lavori! e. certe 
fatiche si battezeano. come cause legittimo . del disobbligo da 
questa mortificazione; Ovanti al tribunale di Dio noà e' pe- 
rò così. È dottrina di.s. .Tommaso (2 .2^ q.. 1:47. • a 4. ad 
• 3.), che se comodamente si può differire la fatica in > altro 
giorno, si debba fare, piuttosto che guastare ti digiunov>e 
che per essere dispensato; dal. .medesimo .a causa delia ’fati>- 
ca, questa debba esser di qualche rilevanza multum iaèoran- 
di*^ ed in queste circostanze posto che sia alcuno, vuole il 
santo dottore che si ricorra ai superiore , seppur non si trat- 
ti di fatiche, che gili per’ censuetndine senta if detto ricor-^ 
so dispensano dai digiuno. É però bene , che fuori 'di ùnà 
evidenza, ognuno si consigli col proprio confessore onde star 
tranquillo in coscienza. In quanto poi, ai dUpeosati jdal dir 
gi uno. per causa della eU giovanile, veggo. che ogni t giovar 
ne è abbastanza addoUrinato per saper dire, cbe come non 

ha terminato gli anni ventuno non d obbligato al digiuno (1). 

• > . I ! . ■ i ! . . . I . • . ■ i ^ . r . i ' i > ■ V . . . t , , • • \ 

• •. ! ’ ì: • ,!■ 

a Dio più sovente l* incenso ^deUe sue oraxianit faccia ardere vieppiù la, ca- 
rità nei stto cuore, mostri più impegno tneU^ aeeoltme ia. parola di ÌHci 
queste sono tutte quelle buone opere, alle quàìè la debplexea del corpo noa 
frappone alcun ostacolo. Da voi che, non poteie, sopportare U digiano^ ca- 
co che richiede Jddioì accrescete le altre buone opere, e fatele eoa mofigior 
fervore (homìlia 10. ia genes,). Ma rintendoao così la maggior parte di qua* 
che godono della dispensa? Almeno si esercitassero bene. nella •pazieosa 
circa il male che soffrono! È egli questo che gli obbliga a dsOiandar la.dl* 
spcnsa dal digiuno? ebbene,, se ne servano come di uno stromento. onda 
compensar con esso quanto per esso appnnio "sentono nseno di nÉMrtiffcar 
zioue del digiuno per la dispensa di che godono.’ Si rassegnino spasao al- 
la volontà di Dio cbe gh umilia colle iofermàtà^ <ed a iw offranp I dolo- 
ri, le debolezze di stomaco, le vegUeiiinsomma' offrano quel che soffirono, 
direbbe il Sales. .11 '1 ! ' • 

(1) DelPesser i giovani disobbligati dal digiuno 4M>, ehaise&awàar 
va già certamente così una volta h cosa. rton dirò degli ebrei» presso •! 
qirali ì giovani sono obbligati al digiuno, ffn dagli poni per à 
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Io Doo lo nego: s. Tommaso è quegli cbe fuségna cosi ( 2.* 
2. q. 147. a. 4. ad 2.); e la Chiesa che tanto apprezza la 
dottrina di questo santo dottore, non ha mai coni ra detto; ma 
dovrebbesi anche sapere, che il medesimo s. Tommaso im« 
mediatamente soggiunge , che conviene però ai giovani av- 
vezzarsi intanto al digiuno più o meno, secondo che porta 
la bro< età; » eonveniens tamen eUf ut etiam in hoc tempore 
se ad jtjunandum exereeant plusj vel minus eeeundum modum 
suae aetatisi » e soggiunge pure, che alle volle sono anche 
essi obbligati propriamente a digiunare. Che se il santo dot- 
tore crede qoestbbbligo in occasione di una imminente gran- 
de tribolazione , io aggiungerò che potrà anche esservi tale 
obbligo io circostanza di veementi tentazioni eontro la ca- 


schi, e dai tredici per le SeimiiiDe ( Calmet in tee. eap. 7. )'. S. Ambrogio 
osservando che alcuni giovani troppo tiepidi non digiunavano, vergogna, 
esclamava che i vecchi e le vecchie digiunino^ e non i giovani (serm. 34. 
de jejunio). Istruendo s. Girolamo beta sull’educazione da darai alla sua 
figlia, mentre' le diceva, che per la sua tenera età la riservasse dai digiu- 
ni} in quaresima però, dicevate, che devesi allargar la mano, e farle to- 
talmente correre La via della mortificazione: » in qttadrageeitna tamen con- 
tinentiae neia pandenda sunt et tota awrigae retinacula equi* laxanda 
properantihu* (epist. 7.). A tempi di s. Basilio i giovani digiunavano co- 
ti, che questo padre chiamava il digiuno per loro Tacqua per mezzo del- 
la quale vegetavano: puèri veìUt plantae viride* jejunii aqua frrigantur 
(semi.' 11. de jejunio): Pressa il Martene (anedot. tom. 4. po]pr. 77K.) tro- 
vasi; che secondo gli statuti della chiesa di Challon^ compiti i dieciasset- 
te anni, tutti erta tenuti al digiuno: e sembra che universalmente nella 
Chiesa latina i giovam non fossero disobbligati da questo precetto eccle- 
siastico, perchè nella celebre conferenza tenuta coi greci dal Cardinal 
Umberto avendogli essi rimproverato, che noi latini dispensavamo i gio 
vani dal digiunare, questo cardinale glie lo negò, dicen<lo loro che qual- 
che volta digiunavano anche i giovanetti di dieci anni (ffò: 3^. cap. 83). 
Pel Mbbato' santo, dice s. Gregorio: » omne* et parvuli pueri jejunant » 
(dialoga 3 ). Boberto abbate Montense serive, che perfino i lattanti digiu- 
navaué quando il re Balduino fu fatto prigioniere dai saraceni (ann. 1124.). 
Per rapporto a quanto trovasi su questo punto presso i teologi, può dir- 
si, che dal Bellovacense, ebe è forse lo scolastico piò antico, si fissa Tetà 
pel digiuno al ventesimo anno: e presso Alessandro di Àlea contempora- 
neo , al diciottesimo : pòco dopo s. Tommaso assegnò quella degli anni 
TiPtnno, che è ttoU sempre approvata e seguita. 
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stità. Circa poi Tesser dispensato dal digiuno a cagione di 
salute, ai rifletta bene che il male sia vero male, e non sem- 
plice Incomodo, e che circa il sentimento del medico si pon- 
deri bene quel che ho detto di sopra (pag. 72.). 

• t . 

■ S- XX. , 

Ma se il rostro figliuolo non é obbligato per motiro 
della età giovanile alla unica commestione , tara poi tenuto 
egli, e tutti quelli che sono disobbligati o per età o per vita la- 
boriosa dal digiuno alla legge di non mischiar carne e pesce? 
Secondo ebe pensauo alcuni, si. Se la età o la fatica disobbli- 
ga, dicono essi, da quella .parte- del digiuno che riguarda la 
qìsantitàj non fa altrettanto per quella che concerne la qualità 
dei cibi. A questa sono obbligali tutti propriamente, giunti 
che siano alTuso della ragione; ed ognuno vede che alTinfuori 
del caso d'infermità o d'indulto generale, anche i giovanetti 
e i faticatori osservano la quaresima, e gli altri digiuni per 
questa parte delTastinenza dalla qualità dei cibi; ed o sia di 
mattina, o sia di sera, sia domenica, sìa quaresima o vigilia, 
in una parola sempre devono mangiar quelle specie di cibi 
che mangiano tutti gli altri obbligali al digiuno. Dunque se 
fra loro, e questi non passa differenza alcuna da questo can- 
to, non deve passarla neppure da quello della promiscuità. 
Questa, é una legge, soggiungono, che, fa parte di quelle ebe 
riguardano il digiuno per ragione della qualità dei cibi; dun- 
que se a queste è tenuto anche chi é disobbligato dal digiu- 
no, .è tenuto anche a quella. Inoltre se il disobbligalo dal di- 
giuno a poter mangiar la carne ha bisogno della ’ dispensa , 
non può goderne se nop sotto le condizioui che si prescri- 
vono; ma una condizione è di non mischiarla col pesce; dun- 
que egli ancora è; tenuto a questa condizione ,‘ e non può 
quindi cibarsi di carne e pesce insieme. 

Dopo tutto questo mio dire non crediate che io sosten- 
ga esser proibita la detta mescolanza alle persone accennate: 
ho detto quel che è solito recarsi da chi vuole decidere così. 
Eccovi però .quanto altro, penso io, che faccia per sostenere 
che le dette persone non obbligate al digiuno non siano proi- 
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>bil8 dal mischiar carne e pesce. àIcquì fra i. teologi tengono 
che quelle leggi inserite nelle encicliche di Benedetto WY 
siano solamente scrìtte per chi è obbligato ai digiuno ; ora 
siccome quella sulla promiscuità, come vi ho detto di sopra 
(pag. 137) f Tabbiamo in vigore delle nominate encicliche ; 
così è a dirsi che non ferisca que*che sono disobbligati dal 
. digiuno. E questo sentimento deMetti teologi circa le persone 
contemplate nelle sue lettere dà quel pontehce, prende forza^ 
argomentandosi sopra la dichiarazione fatta dalla sa: me': di 
-Pio VII colla quale disse, che le persone non tenute al< di- 
giuno, non sono neppur tenute alla legge delfnnica comme- 
stione se accada che sieno dispensati per la carne- o per i 
latticinii (vid. pag. 134) ; ma questa legge é legge che bea 
può dirsi dettata nelle nominate encicliche (1);- dunque se da 
questa sono disobbligati quC’cbe non vengono astretti al di- 
giutio, le leggi inserite nelle dette encicliche riguardano solo 
gli obbligati al digiuno. • ^ 

E da questa dichiarazione pontiheia può trarsi nuovo 
argomento in favore dei non obbligati al digiuno. Siccome 
.per legge di Benedetto il precetto di non mischiar carne con 
pesce obbliga i dispensati ugualmente che Taltro delP unica 
commestione ; giacché egli nelle dette lettere batte sempre 
questo punto, che vadan ambedue sempre prescritti, e che 
debbonsi ambedue osservare ugualmente ; cosi potrà dirsi , 
che se giusta il lodato Pio settimo non è tenuto a quello 
deir unica commestione il disobbligato dal digiuno , non lo 
sia neppur a quest^aitro della promiscuità. 

Ma , c ebe cosa sì risponderà a chi opinando al con- 
trario obbieltasse che ninno è obbligato ai digiuno nei gior- 
ni di domenica in quaresima ? eppure espressamente viene 

> i 

(1) Avendo io voluto a bella posta leggere più e {hù editti emanati 
in Roma per 1’ osservanza della quaresima prima che fossero pubblicale 
le dette encicliche , non ho trovato in .veruno che ai dispensati si parli 
di questa condizione; solo ho veduto che loro si ricorda la legge del di- 
giuno.Ho trovato però altrimente in quelli pubblicati posteriormente, in- 
eominciando dal pontificato di Benedetto XIV autore delle dette lettere. 
In «sai o si richiamano le leggi in queste espresse, o si nomina propria- 
mente runica commestione, come in quello del 1748. ed in altri poi. 
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eoraaDdato ehe in do(li< giorni debba osservarsi la proibizio- 
ne per la promiscuità, lo risponderò che il dovere di man-- 
giar cosi, .tutto che non corra V obbligo del digiuno, deve 
-riconoscersi- dalla obbedienza da prestarsi al comando fat- 
to dal: capo visibile della Chiesa, il quale ha creduto d'im- 
<porlo<e lo. ha creduto retlissimamcntOé. E soggiungerò , che 
come, vi dissi idi sopra ( pag. 127. ), questo, pontefice non 
volle alterare in niente P osservanza' della domenica .circa la 
qualità dei cibi .che trovolla uguale a tulli gli altri giorni 
della quaresima.. E- stando alla opinione accennata , che quel- 
le encicliche parlino solo per chi. è obbligato al digiuno, sta 
benissimo che jn forza di esse sia proibita la promiscuità 
a chi. é. in tutti gU altri giorni obbligato al digiooQ , seb- 
bene -non lo sia così nelle domeniche: il che proviene da un 
|>rivi(egio che ha> in se quel giorno, e non dalla qualità .del- 
la persona, la .quale anche oelia domenica' non lascia di po- 
ter, esser, icbiamata uno che è. obbligalo. al digiuno, perchè 
tale -loj, è fper se stesso,, . .. ’ . , . , ' 

.r... pPer risponder poi alla ragione dai conlrarii addotta di 
aopra- onde sosteuere la loro .opinione per non accordare -la 
promiscuità in questione ,> ragione colia quale dicono,, che 

é 

come i disobbligali dal digiuno sono però tenuti a mangiar 
di magro con tutti gli altri, fuori di una dispensa, così lo 
devono essere per osservare la legge della promiscuità nien- 
te meno che gii altri , giacché sì tratta di legge che parla 
della qualità, e non delia' quantità dei cibi; per risponder- 
vi, dico, farò riflettere che Pargomento non conclude. Il pre- 
cetto di mangiar di magro viene da altra legge della Chie- 
sa che lo ha imposto a tutti, giunti che siano alPuso della 
ragione; quello poi delia promiscuità sorge, già ve Pho di- 
mostrato altrove , dalle più volle nominate encicliche bene- 
dettine : se queste dunque son dirette a chi è obbligato al 
digiunò, niente feriscono que^chc non lo sono. Potrei addurvi 
qualche altra ragione, ma la tralascio per brevità. 

Ebbene, in questa diversità di pareri come avrete a re- 
golarvi? Quale delie due opinioni avrete a scegliere? Se vo- 
lete sapere quale sia la mia, vi dico, che io sto per questa 
seconda , perchè mi sembra appoggiata a ragioni più forti. 
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» 

Noi non abbiamo ana decisione aòtorcvole nè per Tana, nè 
per Taltra. So che la sacra Penitenzieria interpellata a risol- 
vere una tal questione, non ba creduto di farlo , ed ha ri- 
sposto sotto il giorno 13 febrajo di quest’anno 1834 , che 
ognuno si regoli secondo che ne pensano buoni teologi: « con^ 
sul<U ftrohatos auctores ». Quindi vedete bene , che non es- 
sendo deciso l’affare, se voi pel vostro figlio non obbligato al 
digiuno, e se altri per loro stessi non tenuti a questo, con- 
sultando un dotto confessore, come secolari che siete, e non 
pratici di teologia , sentirete dirvi che ben dai disobbligati 
dal digiuno si può mischiar carne e pesce , potrete aderire 
al suo sentimento con tranquillità dì coscienza. 

Son terminate le vostre dimando, e terminano quindi 
anche te mie risposte : voi potrete regolarvi secondo ciò che 
vi ho esposto, e mi lusingo che quanto vi ho detto sia ba- 
sato sopra autorità e ragioni di tal peso da poter essere 
quieto in coscienza nel farsene una norma per la pratica. 
Amatemi, e credetemi disposto sempre a prestarmi per tutto 
ciò, in che voi mi stimate di qualche sufficienza , la quale 
però non potrà essere che molto inferiore a quella premurosa 
volontà colla quale mi protesto di vivere ec. 
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Estratto di questa lettera posto tn forma di dialogo 
a facilitarne la intelligenza a chi ne abbisogna* 

D* Per esser dispensato o per le carni , o pel digiuno ba» 
sta un incomodo qualunque esso sia? 

E* No; ma deve esser nn male notabile, un bisogno grave, 
pag* 59. 

Z>. Chi ha Tattestato dei medico pud viver quieto in coscieo:* 
za se ba ottenuto la dispensa? 

E* No, se lo ha chiesto indebitamente: si, se con sincerità 
e buona coscienza ba esposto i suoi mali al medico. 
pag* 63f 

Z). Possono i medici fare liberamente gli attestati per qua* 
lunque male venga loro esposto? 

E. No affatto ; ma devono regolarsi secondo le determina-> 
zioni delia Chiesa, pag. 65. 

Z>. Devono eglino usar negli attestati delle limitazioni o per 
la carne, o per i latticinii, o per la quantità dei giorni? 
E. Sicuramente: il maggiore, o minor bisogno dell* infermo 
deve farli regolare, pag. 68. 

D. Può il medico decidere circa la dispensa pel digiuno? 

E, Si che lo pud, seguendo perd le regole della Chiesa, pag. 

60 nota. 

D. Un ammalato che abbia a mangiar la carne, può nei gior« 

ni di digiuno unire a questa il pesce ? 

E. Generalmente parlando, non può; lo potrà in qualche caso 

straordinario, pag. 73. . 

D. 11 medico. potrà ordinare indifferentemente a qualunque 
infermo il pesce colla carne nei giorni di digiuno ? 

E. No ; ma solo per qualche causa che egli creda bea ne^ 

cessaria. pag, 74. : ' 

D. É lecito nei giorni dì domenica nella quaresima mischiar 

carne e pesce , quando quella, si mangia o per indulto 
■ generale, o per dispensa particolare ? • '' 

E. No, assolutamente, pag. 75. 

D. Nei digiuni che occorrono fuori della quaresima si può 

mischiar carne e pesce dai dispensati ? . 

E. Non si può. onninamente, pag. .78. ' . < . i - 
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D. Nei venerdì e sabbati delfavvento, ne'quali per legge di 
Pio >VL devesi digiunare in latticinii, cbi per dispensa 
osa la carne, può mischiare a questa il pesce ? 

R, No, affatto, pag. 78. 

Z>. In quei giorni di quaresima in cui per indai lo si usano 
i latticinii, cbi mangia di carne può mischiarvi il pesce? 
R, Non può assolutamente, pag. 80. 

D, £ que* che godono della crociata per i iatticinii, se per 
indulto, o per iufermità mangiano di carne', sono oh« 

' bligati ad astenersi nello stesso pasto* dal pesce? 

R. Sicuramente che sono obbligati, pag. ivi. 

/>. Ne’giorni di digiuno possono i dispensati mangiar vivan* 
de con brodo di carne, ed insieme il pesce ? 

B. Si certamente, pag.' Si. '■ ’■■■ « > , 

I>. £ possono usar vivande con brodo^' o con salsa di pesce 
ed insieme mangiar carne?- ■ !< 

R. SI che Io possono, pag. 82. ; . * - • . 

D» Sono a questi proibite^ certe vivande composte di pesce, 
e di erbe insieme, o di pasta ? = ' - 

J?.’ Sì, sono proibite.' ivi. '• •• 

Z>. £d d lecito, a loro mangiare ' pesce ed- ùna-.gelatiaà di 
carne, o la carne' ed- una Igelatina di -pesce ?< >^ . . . . 
Non è lecito, pag. 85. (i). . » «n 

D, Ne^giorni: di digiuno é proibito a chi ^r -infermità :o per 
' indulto gode della dispensa^ unire alla* carne' legumi, er— 
! be' cotte in olio, cibi ^ insomma detti di*' magro ?u ) ' • 
R. No, ' non è proibito, pag. 90. . ' 

/>.;Gbi étdispensato può usar la carne* preparata* in tumido 
""'condita con lardò; o fritta, e' se -piace' ini olio ?-"• 

^. Lo può certamente. 91; ’ ' '' ’• -5 < - ■ ' ^ • 

Z>. -Chi mangia di carne, può in qualche giorno lasnkrla ed 
usar il -pesce,' il' magro ? ! < -ì i 

jR.' Si, senza dubbio. 'pó^.' 94,v < ' • : » - 

D. Questi se alla mattinai ha mangiato la carne, può icibarsi 
dì qualche pesce alla sera ? • *- ■ ■' « '* -• 

• r ' ' i l, ' ^ 'i- .f.: ì { . 

(1) Le ragioni ivi' addotte per dir proibita ' <^ella di carne col p(* 
8ce‘, militano pure a dir proibita quella di pesce colla carne. — 
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JR. Lo può certo. pag> 94. 

D. Quaodo si digiuna è lecito mangiare a pranzo quanto uno" 
vuole, e vivande gustose ? 

R. Si per riguardo al precetto del digiuno; no per rispetto 
al suo merito, pag. 93. 

D, Chi usa la carne, deve mangiare di quelle salubri ? 

R. Sì, se gli viene prescritto, pag^ 94. 

D, E se questi usa ne^casi leciti il pesce, è obbligato a ci- 
barsi di quelli solamente salubri ? 

R, Non è obbligato, seppure non gli sia posta questa con- 
dizione. pag. 95. 

D, Uno che abbia fatto voto di digiunare , se poi è obbli- 
gato mangiar la carne, può unirvi il pesce ? 

R. Non può, seppur non ha fatta una tal eccezione, pag. 96. 

D» È lecito unire alla carne le telline ed altri fratti di ma- 
re; e così pure le lumache, i gamberi, le ranocchie ? 

R. Non è lecito, pag. 97. 

D, Quando si ha Tindulto per condire colio strutto , o col 
butirro, può usarsi così alla sera ne’giomi di digiuno ? 

R. Sicuramente, pag, 103. 

D. £ può adoperarsi anche così quando in generale evvi in- 
dulto per le carni, o quando si è dispensato particolar- 
mente ? 

R. Non si può, se non è espresso propriamente, pag. 104. 

D. Ne''giorni di digiuno può mischiarsi colla carne qualche 
crostino di caviale ecc. , o mangiar erbe con aringhe 
con tonnina ecc. ? 

R. È proibito assolutamente, pag, 105. 

Z>. Allorquando è proibita la carne, é lecito mangiare la fo- 
laga ? 

R. Non è lecito, pag. 106. 

D. É lecito far il dejuner alla mattina, e pranzar alla sera? 

R. Non è lecito, so non concorra qualche giusto motivo, pag. 
113. 

D. Se un padre di famiglia non può far due tavole , gli é 
lecito far mangiar gli altri puro di grasso ? 

R. Sì, purché sia vero il motivo della povertà con dipende- 
re dal confessore, pag. 1 1 9. 
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D. £ se-Bo padre di famiglia non raol far due tavolo, gli 
individui che dipendono da lui potranno cibarsi di car- 
ne che egli loro appresta ? 

R, Lo potranno, col permesso del confessore, pag. 121. 

Z>^ Nei venerdì e sabbati fra Tanno, ne’quali non corre Tob- 
blige del digigno, è proibito mischiar carne e pesce?' 

R, No, non è proibito, pag. 125. 

R, Chi ha la dispensa può osar piò volte al giorno dei cibi 
acquali è dispensato ? 

N. Non può, fuori di un caso di vera necessità, pag. 132. 

V. Que*cbe non sono obbligati al digiuno, possono più vol- 
te ai giorno mangiar cibi della qualità che permette lo- 
ro la dispensa particolare, o Tindulto generale ? 

R, Si certamente, pag. 133. 

Z>. 1 disobbligati dal digiuno sono tenuti a non mischiar la 
carne col pesce ? 

Pare che debba dirsi di no. pag. 137. 

R. Chi potendo mangiar di carne usa ne^giorni di quaresK 
ma, o di digiuno il solo brodo, se unisce a questo il 
pesce, può cuocerlo collo strutto ? 

R 0 Si che può. pag. 82. 
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